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Von den Anfängen bis znm 

»Eindringen der monophysitisclien Streitigkeiten in 
■ Armenien. 

Eine Darstellung der Beziehungen der syrischen und der 
armenischen Kirche der ersten Jahrhunderte geben zu wollen, 
wäre von Tornberein ein ergebnisloses Beginnen. Die Anfänge 
der beiden Kirchen sind ao mit Sagen und Legenden umwoben, 
daß da sehr vieles überhaupt nicht zu entscheiden ist und wohl 
auch unentschieden bleiben wird. 

Erst vom 4. Jahrhundert an, recht eigentlich aber von An- 
fang dea 5. Jahrhunderts an ist es möglich, von den Beziehungen 
zwischen diesen beiden Kirchen, als von wirklich historischen 
Tatsachen, zu reden. Deshalb wollen die wenigen Bemerkungen 
über die älteste Zeit, die diesem Kapitel voraus geschickt werden, 
nichts weiter als bloße mehr oder minder wahrscheinliche Ver- 
mutungen sein; Vermutungen, die zwar in der Natur der Sache 
selbst genügend begründet sind, die aber zur historischen Gewiß- 
heit nicht erhoben werden können, weil dazu die nötigen sicheren 
Nachrichten aus jener ältesten Zeit vollständig fehlen. Es ist aber 
auch nicht sehr viel darüber zu sagen und oft muß das wieder- 
holt werden, was andere schon gesagt haben. 

ÄUe älteren Nachrichten imd alle Legenden deuten darauf 
hin, daß zuerst Syrien und Mesopotamien christianisiert worden 
sind, ehe das Christentum in Armenien eingedrungen ist, und 
daß Armenien wahrscheinlich durch syrische Missionare zuerst 
dem Glauben an den Heiland näher gebracht worden ist. Schon 
die geographische Lage beider Länder läßt eine solche Ver- 
mutung als sehr wahrscheinlich erscheinen. Um von Palästina 
aus nach Armeuien zu gelangen, muß man ja ganz Syrien und 



Nordmesopotamien zuerst dnrohreiaeD. Wenn Apostel und 
Evangelisten in Armenien gepredigt haben, bo haben sie wahr- 
scbeinlich in diesen Ländern vorher missioniert Ob einer oder 
einige von ihnen nun wirklich in Armenien gewesen sind, ist 
niuht mit Bestimmtheit zu sagen; ich betrachte das als sehr 
wahrecheinlich, umsomehr als die zum Teil sehr alten Legenden 
von vielen in Armenien predigenden Aposteln schwerlich ohnejede 
historiacbe Gmndl^e sein können. Es wttrde uns zu weit führen, 
wenn wir nun diese Legenden untersuchen wollten, und es wäre 
auch nicht der Mühe wert, denn sie sind oft genug untersucht 
worden; was darin wertvoll ist, ist schon bekannt durch die 
Arbeiten von A. Carriere' und in letzter Zeit von S- Weber^. 

Eine Tatsache will ich aber doch erwähnen, weil sie zu 
unserer Aufgabe gebort. Der Umstand, daß die Armenier ihre 
nrsprOnglich wahrscheinlich selbständige Legende vom Apostel 
Thaddäua mit der Abgar- und Addai-Legende förmlich verwoben 
haben — freilich ohne daü damit jede Spur von der alt«n 
Thaddäus-Legende verloren wäre^ — , ist ein glänzender Beweis 
dafär, daß wir den eigentlichen Ausgangspunkt der Missionierung 
Armeniens in der ältesten Zeit in Mesopotamien und zwar in 
Edessa zu suchen haben*. Sehr charakteristisch ist die Angabe 

1) La Legende d'Abgar dann rbietaire d'Ärm^nie de Moise de Ehoren. 
Paria 189ö. 

2) Die katholische Kiiche in Armenien; ihre Begründung und Ent- 
wicklung vor der Trennung. Freiburg i. Br. 1903. (XX u. 532 S.) 8. 55—86 
werden die Legenden untereucht. 

Die Arbeit von S. Webet ist, abgesehen von seinem katboliach-dogmati- 
achen Standpunkt in der BeorteÜung der Kirch engesciiicbt«, was ja bei einem 
katholischen Apologeten (er iat ProfesBor der Apologetik in Freiburg) weiter 
nicht auffallen kann, ein Bebt brauchbares und achätzenawertes Buch. Es 
zeichnet sich nicht so sehr durch epochemachende Forschungen uud 
schlagende Beweise aus, als vielmehr durch besonnene Beurteilung der 
Quelleft und durch fleißiges Zusammenai'heiten der großen, auch der arme- 
nischen Literatur. Trotadem ist sein Buch nur mit Vorsicht zn gebrauchen, 
besonders wo aber Glanbenssaohen und kirchliche Einriehtungen gesprochen 
wird. Schon ein Beispiel würde genügen um dies zu zeigen; 8. 521 wird 
gau£ ohne weiteres, ja sogar auf Grund von Elias (der Geschichtechreiber 
der Wardauierkriege) behauptet, daß die Armenier damals, 
hundert, die Infallibilität des Papetes anerkannt hätt«n!? Vgl. 
zeige in der Zeitschrift „Ararat", lfl03, 8, 535—545. 

3) 8. VFeber a. a. 0. 3. 7öf. 

4) H, Gelser PRE=, Bd. 8, S. 7ä, Art. „Armenien' 
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im 5. Jabr- ^H 
meine An- ^^H 



Moses V. Chorene ', daß Bardeaanea von Edessa, der be- 
rühmte Gnoatiker, nach Armenien ausgewandert sei, um dort 
I ffir das Chriatentum zu wirken {Anfang des 3. Jahrhunderta). Er 
' hat keinen Erfolg gehabt; aber daß er dorthin zieht, zeigt uns, 
wie nahe diea Land für die syrischen Missionare gewesen sein 
muß, und wie die Syrer, wenn sie Lust zu missionieren bekamen, 
zu ihren nördlichen Nachbarn sich wandten. Marquart^ hat auf 
Nisibis als zweites Missionszentrum wohl mit Recht hingewiesen. 
I Die syrische Kirche scheint sich auch, wenigstcna in der älteren 
i als die Mutterkirche Armeniens geffihlt zu haben. Daß 
erat der Schüler Addaia, Äggai, in Armenien predigt, nach den 
syrischen „Apostel Verkündigungen" ^ r<^Aalz.i r^i^oiaiso \ 
deut«t gewiß darauf hin. Freilich kennen die Syrer auch anilere 
Apostel, die in Armenien gepredigt haben, z, B. den Battho- 
I lomäus *. 

Wir werden unten sehen, was fär eine große Rolle später 
I die Syrer in der armenischen Kirch engeschichte spielen; wie 
imen sie zu dieser Rolle? Sie erscheinen durchaus nicht, 
I wenigstens zu Anfang nicht, als verhaßt« Eindringlinge, sondern 
I sie bekleiden oft die höchsten Ämter in der Kirche, Spricht das nicht 
f laiut genug dafür, daß die syrischen Geistlichen längst in Armenien 
' leimisch waren, als Gregor der Erleuchter, der Vertreter des 
I griechischen Christentums, die Religion Jesu im Lande Armenien 
I mit Erfolg zur Herrschaft erhob? Wie kommt die syrische 
■ Sprache dazu, in Armenien als Kirchen spräche zu gelten und 
die griechische Sprache teilweise, ja oft ganz zu verdrängen? 
Wir werden sehen, daß das kein Zufall gewesen ist, soudem 
eine Folge der geschichtlichen Entwicklung. Zuerst hatte die 
syrische Geistlichkeit in Armenien missioniert; nun ließ sie sich 
nicht ohne weiteres von den Griechen verdrangen; sie kämpfte 
für ihre Rechte im Laufe des 4, und 5. .Jahrhunderts, so lange, 
bis sie an der heimischen Kirche, die durch innere Kämpfe ent- 
kräftet war, keine Stütze mehr fand. Die armenische Kirchen- 



1) Geschichte Armenieiis, 11 

2) ZDMG 1895, S, 651 (nicht 
Hamaek, Missioti, 8. 473 Bteht}. 

3) Curetoc, Anoiant Spnac 
ni 15, Michael d. Syrer ed. Chabot, S, 

4) Michael d. Syrer ed, Chabot, S. 



B Gelzer PEE^, Bd. 2 8. 75 imd 

S. U. Tgl. BHebr, ehr. eccl. 
1, Test 
i, Text BHebr. ehr. eccl. I 33- 




geschichte der göDannt^n beiden Jahrhunderte ht eine ununter- 
brochene Kette von Kämpfen zwischen der griechisohen und der 
syrischen Partei, weich letztere mit der national-armeniBcheo 
Partei, die die Unabhäogigkeit der armenischen Kirchen verfaseung 
von Cäsarea forderte und durchsetzte, eng verbunden zu denken ist. 

Schon dieser Umstand aber, daß es eines Kampfes mit der 
griechischen Partei bedurfte, bis die armenische Kirche völlig 
selbständig geworden ist, meist darauf hin, daLt wir nicht in 
Syrien allein das Mutterland des armenischen Christentums zu 
suchen haben. Cäsarea in Kappadozien ist das griechische Zentrum 
der Missionierung Armeniens, und wenn wir auch das Ein- 
dringen des griechischen Christentums in Armenien nicht ao 
früh ansetzen dürfen, wie das des syrischen, so sind doch ziemlich 
frühe Spuren nicht zu verkennen. Was sonst über die früheste 
Mission in Armenien zu sagen ist, hat Adolf Hamack erschöpfend 
zusammengestellt, worauf an dieser Stelle hingewiesen sei '. 

Auf diese Weise erscheinen ziemlich frühzeitig diese beiden 
Mutterländer des armenischen Christentums nebeneinander. In 
geistiger Beziehung hat das Griechische den Sieg davongetragen 
und seinen Stempel dem armenischen Christentum fest auf- 
gedrückt; politisch aber hatte das syrische Christentum von 
vornherein mehr Aussicht auf Erfolg, wenigstens im gröliten 
Teile Armeniens, da es sich einerseits mit den nationalen Be- 
strebungen vereinigte, und anderseits, weil die persischen Könige 
ebensogut wie die armenischen Fürsten das syrische Element 
begünstigten und das griechische mit aller Konsequenz aus- 
zurotten oder zu bekämpfen suchten. 

Diese Auffassung von der frühesten Kirchen geschiebte 
Armeniens, so gewagt sie auch auf den ersten Blick erscheinen 
mag, hoffe ich als sehr wahrscheinlich erweisen zu können. 

Zunächst sind die Mitarbeiter Gregors des Erleuchters zu 
erwähnen. Agathangelos ^ teilt uns mit, daß Gregor während 
seiner Anwesenheit in Sehaste in Kleinarmenien viele „Bräder" 
überredete, mit ihm nach Armenien zu kommen, um dort das 
Evangelium zu verkündigen. Diese Nachricht wird wohl historisch 
sein^; leider wird nicht ausdrücklich gesagt, welcher Nationalität 

1) Ad. Harnack, MisBion und Ausbreitung des ChriatentumB in den 
drei ersten JaUrhuudei-ten. Leipzig 1902, S. 470f.-, 472f. 

'ij Venedig 1835. Kap. 113. S. (104f. 3) S. Weber, a, a. 0. 8. leöf. 



diese Brüder angehörten; jedenfalls ist das Christentum in Sebaste 
hellenisch gewesen'; demnach dürfen wir also auch annehmen, 
d&ß nach Agathangelos Gregors Mitarbeiter aus Sebaste Ver- 
treter des hellenischen Christentums waren. Es konnte auch 
nicht anders sein, da Gregor doch seibat dem hellenischen 
Christentum angehörte. Leider ist una, merkwürdig genug, kein 
Name von diesen Mitarbeitern bekannt. 

Gregor der Erieuchter hat aber auch syrische Mitarbeiter 
gehabt, und bei ihnen steht die Sache ganz anders. Sie werden 
Ton einem Historiker erwähnt, der trotz seiner "Übertreibungen 
imd Ungenauigkeit^n doch der beachtenswerteste ist, ich meine 
FaustuB von Byzanz. Er nennt uns ausdrücklich Herkunft und 
Namen ^. Der greise Daniel der Syrer, der später sogar an die 
Stelle des Katholikos gewählt wird, ist aller Wahrscheinlichkeit 
nach eine der bedeutendsten Persönlichkeiten zur Zeit Gregors 
des Erleuchters. Einen bedeutenderen kennen wir jedenfalls 
nicht. Faustus von Byzanz nennt ihn „der greise heilige große 
Chorbiachof Daniel, der wunderbare Mann" \ Derselbe Faustua 
nennt ihn einen Schüler Gregors des Erleuchters^. Das ist nach 
meiner Meinung nicht wiirtlich zu verstehen, denn es spricht 
erstens dagegeu, daß Daniel am Anfang des 4. Jahrhundert« doch 
mindestens 3» — 35 Jahre alt zu denken ist (er wird Anfang der 
vierziger Jahre des 4, Jahrhunderts erdrosselt, hochbetagt und 
ein Greis, also doch 75—80 Jahre alb), und zweitens seine hohe 
Stellung. Er war wahrscheinlich ein syrischer Missionar und 
arbeitete in Armenien, ehe noch Gregor der Erieuchter durch 
die Hilfe Trdats das Christentum zur Staatsreligiou erhob, denn 
nur so läiit sieh ohne weiteres verstehen, daß ein Syrer Namens 
Daniel von dem Apostel Armeniens zum Chorbiscbof gerade des 
Teiles von Armenien geweiht wird, der sonst als der erste dem 
Christentum gewonnene bezeichnet wird, nämlich Taron, wo 
AätiSat lag mit seiner Kirche, die bei Faustus^ regelmäliig „die 
große und erste Kirche, Mutter aller armenischen Kirchen, die 
erste und vorzüglichste und Hauptstätle der Verehrung" ge- 
nannt wird, „denn zu allererst hier wurde eine heilige Kirche 

1) Hamaok, Müaioa, S. 471. 

S) FftOBtna v. Byzanz, Petersburg 1883. IH 14; V 25. 28; VI 16. 

3) ni 14, S. 31 der Petersburger Ausgabe. 

4) in 14, 8. 31. 5) ni 14, S. 32. 



gebaut und ein Altar im NameD des Herrn errichtet". Dieser 
Ort ist auch der Sitz der älteren Synoden gewesen bis aui 
Nerses den Großen, nach den Mitteilungen des Faustua '. Dieses 
Heiligtum soll nach Geizer sogar „die geistliche Haupstadt Arme- 
niens'" gewesen sein „und zwar ganz ausschließlich, so daß für eine 
irgend ähnliche Bedeutung des damals noch durchaus profanen 
Valarsapat absolut kein Platz bleibt" '^. Man beachte aber wohl, 
der Vorsteher dieser Kirche und der Provinz Taron war nicht 
etwa der Katholikos selbst, also Gr^or der Erleuchter und später 
seine Söhne, wie man ja danach erwarten müßte, sondern der 
Syrer Daniel. Freilich sind die Gründe Geizers nicht so durch- 
schlagend, so sicher er sie auch formuliert hat; er hat dabei 
vieles übersehen und auch übertrieben^. Fest steht nur, daß in 

1) IV 4, S. 63. irHior wurde die eret« Kirche gebaut, denn sie war 
die Mutterkircbe und der Sit;! der VeraammluDgen der Synoden bei den 
Voriabren," 

2] Geizer, Änfönge der armenischen Kirche. Sitzungsberichte der 
Kgl. Sächa. Ges. A. Wiae. zu Leipzig 1895, S, 128ff. Ihm BChließen aich 
fest alle neueren DareteUungen an, z. B. S. Weber, a. a. 0.; Looft, Sym- 
bolik 1 usw. 

3) Man kann eieh iu der Tat wnndern, wie Geizer, der scharfsinnige 
Kritiker, den tendenziösen Sinn des Faustua gar nicht bemerkt hat. Man 
braucht doch nur III 14 einmal zu lesen, um gleich zu aeben, daß Fauatus 
geradezu darauf ausgeht, ÄätisatB Bedeutung höher und immer höher zu 
stellen, und nicht müde wird, dasselbe eo und so vielmal, fast genau mit 
denselben Worten tu wiederholen (vgl. auch III 3. 19; IV 4 usw.), den 
Namen Valarsapat zu gebrauchen aber faet vermeidet. Daß er sich so 
für die Bedeutung Aitilat« ereifert, ist doch ein Zeugnis dafllr, daß sie 
nicht so einzigartig gewesen ist, sondern im Gegenteil sehr bestritten 
worden ist. Hier mnß also ein Lokalpatriotismns des Faustus vorliegen. 
Wenn Fauetns aas jener Gegend stammt, so ist seine ganze Haltung auf 
seinen Parteistandpuukt zurückzuföhren ; er war eben mit den nordost- 
armenischen Verhältnissen nicht zufrieden, und weil Valarsapat seine 
einzigartige Bedeutung zu bebanpten und alle anderen zu verdrängen begann, 
eo wollte Faustus möglichst Astisats Bedeutung betonen und dabei Va- 
lariapat ganz beiseite lassen. Das ist ihm aber nicht gelungen, denn 
wenn Ästisat wirklich eo bedeutend gewesen wäre, wie Faustus es darstellt, 
so mußte der Katholikos dort residieren ; das ist aber schon nach Faustus 
selbst ausgeschlossen; für ihn war kein Platz da, wenn der Syrer Daniel 
der Oberhirt der Provinz Taron und der Kirche zu Astisat war. Wenn 
die Katholici häufig dort gewesen sind, so erklärt sich das am einfachsten 
daraus, daß es Eigentum des Haaaes des Erlenchters gewesen ist. Einigt 
Heiligtümer machten den Ort zu einem Wallfahrtaplatz, als welcher er 
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AMäat die erste armenische Kirche, nach der Einführung des 
ChristentumB durch Gregor und Trdat, gebaat worden ist nach 




auch bei PauatuB neben den Wallfahrtacrten Gajiane und Hrip'aii 
Valarsapat Torkommt. Die KatboÜkatskirche zu EtscbmiadBin wird in 
dieser Au&ähluag nicht erwähnt (ITI 14), weil lie eben kein WaUfafarteort 
gewesen ist, auch heute noch keiner ist. Geizer gibt zwar zu, daß der 
Katholikoa in der Piovint, Airarat sich anfhielt, aber die Reädenz ist 
nach seiner Meinuof; nicht Valaräapat, sondern Artaäat gewesen, Znm 
Beweis ftthrt er folgendes an: Ab der Katholikos Juaik Ton Eappadozien 
zurückkehrte, wurde er vom Kilnig und einer unzahligen Menge bewill- 
komtnuet (Faustus Il[ 12). „Sie sogen in die gioße Stadt Artaäat ein und 
"betraten die Kirche. Und sie aet^.ton den heißersehnten Jüngling Jusik 
auf den Thron des Patriarchats", so sagt Fanstus nach der Übersetzung 
Geizers. Er fügt noch hinzu: „Also in Artaxata und nicht in Valarlapat 
ist der Sitz des Hobenprieaters" (S. 131), Dieser Schluß von Geker ist sehr 
nnglücklich, denn ecRtens paßt Oelzers Übersetzung nirht: i-i^ib'qtgpi 
^miäiuijjtb" heißt „sie kehrten zurück in die Kirche", keineswega aber 
„sie betraten die Kirche", üoaare Übersetzung paßt ganz gut, wenn der 
König dem Katholikoe von Yalarsapat aus entgegenreitet bis an den Fluß 
Eraas, Nach der Begegnung ziehen aie ein in die Stadt Artasata, nm ^u 
rBBt«n, und von da erst kehren sie zurück zur Katholikatakirche zu Etsohmi- 
adain usw. . . , Zweitena aber können die letzten Worte „sie setzten den 
Jueik auf den Thron des Patriarehen", auch in dem Falle, wenn die Kirche 
wirklich in Artaaat w&re, gar nichts beweisen, denn in demselben Eapit«! 
«tehen dieselben Worte auch inbetreff Cäsareas: „Und sie setzten ihn auf 
den Thron des Apostels Thaddäns und anf den Thron aeines Großvaters, 
des Großen Gregor". War nun vielleicht auch CCLsarea Jusiks Residenz? 
Man verstehe mich nicht falsch; ich will hiermit nicht beweiaen, daß 
die armenische Kirche autokephal gegründet worden ist; denn dazu habe 
ich nicht genügend Beweise. Es ist aber ohne Zweifel falsch, wenn man 
die Abhängigkeit der armenischen Kirche von Cäsarea als eine feststehende 
Tatsache anaieht, denn das ist sie keineswega. Man vergißt dabei immer, 
daß Armenien damals ein freies Land gewesen ist und mit Kappadozien 
politiach nichts zu tun hatte; also konnte Armenien auch nicht kirchlich 
zur Metropole CBsareas gehören. Die armenischen Könige würden diea 
verhindert haben. Zugleich ist zu beachten, daß Ende des i., Anfang des 
4. Jahrhunderts die Ordination nicht notwendig anch die UntersteUung 
bedingt, wie fljir Herr Prof. A. Harnack schreibt. Nur dann hat der 
Ordinierte dem Ordinaler unterstanden, wenn der letztere der Metropolit 
des eisteren war. Geizer müßte uns also zuerst beweisen, daß Groß- 
armenien zur Metropole Caesarea Cappadociae gehSrte. Das wird er nicht 
> leicht können. Man beachte doch anob, daß die SQhne Gregors nicht 
nach Cäsarea gehen, um ordiniert zu werden. Ob die Metropoliten 
1 Cüsarea je Ansprach auf G roßarmenien erhoben haben, ist auch sehr 



der Meinung des Faustus, und daß dieser Ort sicherlich eines 
der bedeutendsten geistigen Zentren Armeniens gewesen ist 

Nun ist Daniel zum Vorsteher dieser ersten Kirche und der 
Provinz ernannt worden. Es steht aber nirgends, daß Gregor 
der Erleuchter den Daniel aus Syrien berufen hätte, ihn zuerst 
im Christentum unterwiesen und dann zum Bischof geweiht 
hätte. Ist es Gregor gelungen, da^ Christentum im Lande ein- 
zuföhreD, so ist der Syrer Daniel schon da und bekommt über- 
haupt die erste Stelle nach dem Katholikos. (Wir werden später 
seheu, daß noch im ß. und 7. Jahrhundert der Bischof von Taron 
dem Katholikos unmittelbar nachfolgt.) Wie kommt er dazu 
und wie ist es zu erklären, daß Gregor der Erleuchter, ein 
griechischer Missionar, diesem Syrer die erste Stelle anweist? 
Von einem Schülerverhältnia zwischen den beiden Männern kann 
keine Rede sein; das hat man später erfunden, um Gregor noch 
mehr zu verherrlichen, oder auch die beiden Heiligen — denn 
Daniel ist auch ein Heiliger bei Faustus — in das engste Ver- 
hältnis zueinander zu bringen. Die Sache liegt aber wohl 
wesentlich anders, und deshalb ist die Vermutung am Platze, 
daß vrir in Daniel, wie oben schon bemerkt worden ist, einen 
großen und einflußreichen syrischen Missionar vor Gregor zu 
erblicken haben, der gerade im Lande Taren für das Christentum 
wirkte, deshalb auch von Gregor anerkannt und als der offizielle 
Bischof der Provinz geweiht worden ist. Seine Tätigkeit als 
Verkfindiger des Evangeliums ist dem Faustus bekannt (UI 14); 
er läßt ihn sogar in Persien predigen; diese Tätigkeit ist doch 
wohl vor dem Auftreten Gregors anzusetzen, denn spater, als er 
Bischof von Taron wurde, konnte er schwerlich noch in Persien 
missionieren. Daß Daniel nicht der einzige syrische Missionar 
in Taron gewesen ist, ist selbstverständlich. Ich vermute, daß 
im südlichen Reichsgebiet syrische Missionare sich so zahlreich 
aufhielten, daß der Erleuchter es nicht mehr nötig fand, Missio- 
nare dorthin zu schicken. 

Ignoriert doch der Bericht dea Agatbangeloa^den Südosten 

zweifelhaft. Leider kann ich diese Sache nicht weiter anBfnhren. VjfL 
den höchat wertvollen Artikel von Dr. Karapet Ter-Mek6rttschian 
armenischen ZeÜBchrift „Araraf 1902, S. 809—830: „Ober einige Miß- 
veretändnisBe in der altarm. KG", dem ich roich in manohan Punkten 
BchlieSe. 



i 
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ig ^, trotzdem er (Jen Südwesten, wahrscheinlich auch 
;btig, durch Gregor missioniert werden läßt. "Übrigena 
spricht die Tätigkeit Gregors in Taron auch gar nicht dagegen. 
da£ die Syrer ursprünglich dort zu Hause waren. 

Andere Syrer sind 'nicht so sicher wie Daniel bezeugt; nur 
über Zenob von Glak eine Bemerkung. Freilich ist die Schrift, 
die unter seinem Namen kursiert, eine Fälschung und für eine 
wissenschaftliche Arbeit unbrauchbar, aber damit ist noch keines- 
wegs gesagt, daß auch die Persönlichkeit Zenobs vou Glak als 
unhiatoriaeh gelten muß; im Gegenteil, daß man in der späteren 
Zeit unter seinem Namen Schriften iaischte, beweist, daß jene 
Personbchkeit existiert haben muß und ein bedeutender Mensch 
gewesen ist, freilich aber doch nicht so bedeutend, daß er solch 
deutliche Spuren in der Geachichtachreibung hinterlassen hätte, 
wie Daniel, Das wäre also der zweite Syrer, Auch auf den 
„Falsarius" Johann den Mamikonier ist nichts zu geben, aber 
unter diesen, oben beachriebenen Umständen ist es wohl wahr- 
scheinlich, daß manche Syrer in den armeniachen Klöstern zu 
Taron und überhaupt im südlichen Gebiet das Amt einea Abtea 
bekleidet haben. 

Es gehört hierher auch der in dieser Zeit statigefundene 
Missionaverauch des heiligen Jakob von Nisibia, den uns Faustus 
mitteilt^. Daß Jakob nach Corduene gebt und angeblich ein 
Stück Holz von der Arche Noah mitbringt, ist wohl eine Legende, 
die aber darauf hindeutet, daß Jakob in Corduene Mission ge- 
trieben hat; eiu Syrer im Süden Armeniens! Jakob von Nisibis 
geht auch zu dem Fürsten Rätuni, um ihn zahm zu machen, da 
er gar zu wild und ungerecht gewesen ist, zugleich aber auch 
wohl, um sein Land dem Christentum zu gewinnen, was nach der 
Erzählung des Faustus gründlich mißlungen ist. Moses von 
Ohorene ^ weiß sogar zu erzählen, daß unter den Gefangenen auch 
acht Diakonen des Jakob gewesen sind, die auf Befehl des 



I fc tthei 



1) Vgl. hierzu Geizer, a. a. 0. S. 172, wo er den in hist. eccl. von 
EusebiuB Yl 46 erwähnten Bischof Mernianes snim Bisehof von Vaspnrakan 
macht nnd ilin ale einen Sprößling des Fürstenhauses Arzmni ansieht. Für 
Geizer iat Meruianos ein Beweis dafür, daß dieser Teil Armeniens schon 
frtther als das Hauptland von Edessa oder von Nisibis aus missioniert 
Dasselbe kann man nach obigem auch von Taron annehmen 
0. ni 10, S. 19—23. 3) Gesoh. Arm. lH 7. 
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Fürsten Rltimi in das Meer geworfen werden. (FanBtuB läßt 
800 MeD3chen in das Meer werfen.) Moses weiß auch andere 
Motive der Tat des Jakob; er kommt, den Fürsten zu bitten, die 
unscbnldig gefangenen Bauern freizulassen, die er im Kriege 
gegen den Bakur Bdeäcb gefangen genommen hätte. Faustus 
Terdieiit sicher mehr Glauben; er nennt Jakob einfach den 
^heiligen Evangelisator", und Jakob verflucht das Land, weil 
die Bewohner „den Frieden des Herrn" nicht hören wollten'. 
"Woher weiß Geizer ^, daß die Unkenntnis der armenischen 
Landessprache die Ursache des Mißerfolges des Jakob gewesen 
ist? Fauatua erzählt als einzige Ursache die "Wildheit des Ftiraten, 
und wir sind nicht genötigt, eine andere zu suchen. Es ist doch 
nicht gesagt, daß, wenn Jakob von Nisibis der Landeaaprache 
kundig gewesen wäre, die Mission unbedingt Erfolge hätte er- 
zielen müssen. Übrigens haben wir auch keinen Grund, an- 
zunehmen, daß Jakob die armenische Sprache nicht beherrschte. 

Wenn man diese Angaben über die Syrer dem entgegenhält, 
was wir über die Griechen erfahren, so siebt man, daß die letz- 
teren sehr selten da sind und an Bedeutung auch weit zurück- 
stehen. Ob man nun von einem entschiedenen Übergewicht der 
Syrer reden darf, igt eine schwer zu lösende Frage; jedenfalls 
hatten sie das entschiedene Übergewicht im alidlichen Armenien, 
und bedeutender als die Griechen, die vielleicht auch da waren, 
sind sie ganz gewiß gewesen. Hingegen ist der Gedanke Arsak 
Ter-Mikeliana *, daß Gregor die Syrer bewußtermaßen bevor- 
zugt hätte, ganz unhaltbar und muß zurückgewiesen werden. 

So viel ist nun über diese erste Zeit zu aagen; und wir sehen, 
daß wir den Einfluß der Syrer auf die armenische Kirche durch- 
aus nicht gering anzuschlagen haben. Koch Stephanos Orbelian, 
der Bischof von Siunik"(13- — l4.Jahrh.), weiß zu erzählen, daß Gregor 
der Erieuchter auf die Bitte des Fürsten von Siunik' einige Lehrer 
und Prediger zu senden, einen Syrer dorthin schickt.* Am besten 

1) FaUBtUB II! 10, S. 22 .Jinjambrn^ int^nii^ ^mqaiqal^ltHXh itp 
"L. l^'-"^- ^ unL^p mijraiiufiaibji^ bai^a^nufnuli .... 

2) iofünge d. iirm. Kirche. S. 135, Anm. 1. 

3) Die armeniaclie Kirche in ihren Beziehungen zur byzantiniachen. 
Leipzig 1892, S. Uf.; [hierzu ist zu vgl. S. Weher, Katholieche Kirche in 
Annenien, S, 168. 

4) Oeachichte d. Hauaea ^isakan. Moebau 1861. Kap. i, S. 12. 
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eber sehen wir das, außer den besprochenen Tatsachen, daran, 
daß auf Befehl des Königs Trdat Schulen eingerichtet werden, 
auf denen die Kinder, hauptsächlich die der Götzen priester, in 
die syrische und griechische Sprache und Literatur eingeführt 
werden'. Es liegt aucU die Vermutung sehr nahe, dali die arme- 
nischen Buchstaben, die Anfang des 5. Jahrhunderts bei einem 
syrischen Bischof, Namens Daniel, gefunden werden, auch in dieser 
Zeit zusammengestellt sind, wahrscheinlich zu Missionszwecken. 
Eine ganz besonders wünschenswerte Stütze meiner oben 
dargelegten Auffassung liefern auch einige Vergleiche bezüglich 
verschiedener Worte, die am Kultus haften, die aber im Arme- 
nischen sicherlich syrischen Ursprungs sind. So z. B. 
^m'^i^uy (kahanä) ^ rOcn^ = Priester 

uiptqufj (abelä) = ru*3(^ = Mönch 

*o4r(dzüm) = r^SQCi^ = Fasten 

^mpnq^ (karos) = r^oü ^= Herold 

^uipnqnijß-fiiX (kaTosutiun) = r<'itci|OÜ ^= Verkündigung 
^L^i^ui (suspa) = f^.^x.&x.'^ = Weihtuch 

usw. Vgl. Hübschmann, ZDMG. 46 (1892) 8. 226ff.; Armenische 
Grammatik I, S.299, 306,314, 318, 319; vgl. auch die Tageanamen, 
die den syrischen vonÄofang bis zuEnde yoUständig entsprechen. So 
Sonntag = iT^ui^piuP- [iTfiui^gmP^^) miaäabat = r<laz^.'u» 
Montag ■= kp^^piu0-{Ji) erBabat = r/-'^^.-H^ 
Dienstag ^ lrpIr^^pui0-(^^) erek'äabat = i<3xsiAAi 
Mittwoch = ^pb^^pui^ffi) corek'sabat = rf^*-*y--^^ri' 
Donnerstag ^ '^q^pmjS-fJi'j hingiahat =^ KlazarSiu 
Freit^ = ni^puiP- urbat = «^&\3oi^ 

Sonnabend ^^ iaiuia0- sabat :^= t^ivazi 

Also für Sonntag — Donnerstag die Zahlen 12 3 4 5 verbunden 
mit dem Worte sabat oder gabbä in den beiden Sprachen. 

1) Agathangelos. Venedig 1835. S. U25f., Kap. 120. 

2) Dieeee Wort ist im Syrischen niobt einheinuBcb, sondern ist vom 
ÄBsyriachen (suauppn) aus oach dem Weaten gewandert. Möglicherweise 
ist es auch im AsajriBchen nicht einheimisch. Die urapröngliche Be- 
deutung ist „Kleid". Vgl. Mitteilungen der Vorderaaiat. Geaellsohaft, 19(M. 
Asayr. Studien von B. Meißner. S. 233 (bezw. 53)f. 



— 12 — 

Freilich sind auch zahlreiche Wörter, zum Teil aus alter 
Zeit, in der armenischen Knltussprache griechischen Ursprungs; 
ob mittelbar oder unmittelbar, ist eine Fri^e für sich, die unent- 
schieden bleiben muli. So z. B. 



p/rj- 


= ß^fia 


Vgl. r<:»ua 


#^A 


= q>B}i6piov 


= rülOitlä und i& 


■"ff" 


= dßßä 


= T<^«r 


"■ee-" 


= äßßag 


= «Ärf 


•"P^thi"'^ 


= äQxiäiäxovog 


= r<iCUi«T^if^ 


l"4'"k"'H"" 


= SJclaxoJcoq 


= reacuattuar^ 


i-P'-Lti"" 


= xad-olixog 




liqbp^, liqhpl.ll,.,. 


= =c-l^(>os, xir/pweöe 


= coOtAo, rö^iAo 


•'^•"P-oCLt"' 


= liTjTQOJtoXlzTlq 


= r^^Aoäoi^^i»! 




= jröTßiapx'je 


= rC.Ai.T^a 


4""Y 


= jräjTJTK? 


= Pilaa, oder rclanlä 


„^^y™ 


= öwvodos 


= QDOlCTUCUe 




= xtoptJifffxojroe 


= r<^CLBSOt&.f^aA. 


^fA.^™ 


=^ aiptTixöe 


= rtJbOi^ico 


"f^"?"*" 


= öp&örfogoe 


= CeCUOO&O.lMr^ 


uik-b^nhliauU = ^^^'^n^oatTj 


= .\wftiii\ip0.u-a.w. 



Vgl. Brockelmann, Die griechischen Fremdwörter im Ärmeniaehen. 
ZDMG 47, S. 1 — 42 und Hobaehmann, Armenische Grammatik I, 
S. 322—389. 

Wir sehen aus diesem Vergleiche, daß aDe die kultischen 
Wörter, die im Armenischen aus dem Griechischen stammen, sämt- 
lich auch in der ayriachen Sprache gebräuchlich sind. Diese min- 
destens sehr auffallende Tatsache sollte man nicht vergessen, wenn 
man die griechischen Lehnworter in der armenischen Kircheu- 
spräche betont. Wie leicht könnten aie, zum teil wenigstens, 
gerade durch die Vermittelung der Syrer nach Ärmeni 
kommen sein. Die Vermutung liegt ja sehr nahe. 

Wenn wir nun die Zeit Gregors des Erleuchters verlassen 



J 
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und vorwärts gehen, so haben wir wiederum einen ganz sicher 
syrischen Mönch, und zwar einen recht bedeutenden zu nennen. 
Er ist der Schüler des großen Daniel und heißt Salita'. Fauatus 
bezeugt ausdrücklieb, daß Daniel ihn zum Apostel von Corduene 
eingesetzt habe und daß er dort auch gewirkt habe und ge- 
storben sei'-'. Er gilt als ganz besonders klug und heilig. Auch 
einen anderen Schüler des Syrers Daniel erwähnt Faustus', den 
Epiphanios, der aber ein Grieche war und in Arzauene und 
Sophene gepredigt haben 9 oll. 

Der Einfluß des großen Syrers Daniel ist aber damit nicht 
erschöpft; zwei Schüler von ihm, recht bedeutende Männer, sind 
uns aus der zweiten Hälfte des 4, Jahrhunderts bekannt; der 
erste hieß ArtitK (l'^m^P-), Bisehof von Basen, ein „ausgezeich- 
neter" Mann''; der «weite hieß Gind ('!'/''*'?), aus Taron; „ihn 
nannten alle Bewohner des Landes Armenien Wardapef, d. i. 
Doktor*. Er seheint auch für das Mönchtum sehr viel getan zu 
haben und war selbst „das Haupt der Mönche" (')>/ni./u luptquy^^). 

Durch die Tätigkeit all dieser Männer wurde Armenien 
geistig in zwei Lager gespalten, wie es auch als Miss ionsge biet 
zerspalten war. Die beiden Lager standen freilich nicht ganz 
achro£f gegeneinander, wenigstens zu Anfang nicht, solange der 
Große Gregor der Erleuchter, seine beiden Sohne und der Enkel 
Jusik lebten und das Amt des Patriarchen innehatten. Gregors 
Bedeutung und Einfluß ist so groß gewesen, daß auch seine ver- 
hältnismäßig unbedeutenden Sahne und seine ganze Familie sich 
größter Achtung erfreuten. War aber einmal kein geeigneter 
Kandidat vom Hause Gregors da, so mußte ein anderer gewählt 
werden, und man entnahm die armenischen Katholici einem an- 
deren bedeutenden Hause. Dieses zweite bedeutende Geschlecht 
ist das Geschlecht des Bischofs Albianos, als dessen Sitz die 
Provinz Apahunik', und zwar die Stadt Manazkett, bezeichnet 
wird*. Es ist nun aber sehr schwer zu bestimmen, wer dieser 



1) Vgl. äall'rtä in Whrighf s Catal. UI 1334 (für die Form des Namens). 

2) FauBtuB lil 14, S. 37; V 25, 8. 184; V 26, S. 185f. 

3) a. a. 0. V 27, S, 186f. Vgl. über ihn Qelzer, a. a. 0. S. 134, 

4) FanatuB VI 7, S. 225. 5) a. a. 0. VI 16, 8. 230f. 

6) Fiiustua itl 17, S. 39; VI '-'. 3. L'23; VI 3, S. 223; VI 4 S. 224, 



Bischof Albianos gewesen ist; deshalb seien mir einige Worte 
über diesen Mann und sein angebliches Haus gestattet. 

Nach Agatbangelogi war Albianos ein Sohn eines fi-üheren 
Götzenprieaters, von Qr^or erzogen und zum Bischof geweiht 
ffir die „Gegenden des Euphratstromea". Ebenda wird gesagt, 
Gregor habe ihn zum .jHofbischof" Trdats gemacht. Die Sache 
ist bei Agathangelos wahrscheinlich so gemeint, daß Albianos 
zuerst keinen Sprengel besaß, sondern in der Residenz des Königs 
sich aufhielt und den zu verschiedenen Zeiten abwesenden Ka- 
tholikoa vertrat. Erat später, nachdem die Manavazier und Or- 
dunier, in einen Bürgerkrieg verwickelt, einander aufrieben und 
durch den Fürsten der Mamikonier Watache auf Befehl dea 
Königs Chosrow Kotäk (317—326) ausgerottet wurden, nach dem 
vergebliehen Versuch des Bischofs Albianos, die beiden FürBten- 
bäuser zu versöhuen, erst dann bekommt Albianos das Eigentum 
des Fürsten der Manavazier, die Stadt Manavazakert, als Besidenz 
aamfc den angrenzenden Gauen „im Gebiete des Euphratstromea" 
zugewiesen^. So vrürde auch die Angabe dea Agathangelos ver- 
ständlich^, daß Albianos „später" Bischof der Euphraf^egend 
wurde*. 

Nun ist die Sache nicht so leicht, wie es auf den ersten 
Blick acheint. Ein geweihter Bischof ohne jeden Sprengel, ledig- 
lich als Hofbischof^ am Anfang dea 4, Jahrhunderts ist ganz 
undenkbar^; und Albianos wird nirgends Bischof von „Airarat" 
genannt; das könnte er auch nicht, weil die Provinz „Airarat" 
der Sprengel des Katholikoa selber war und noch bis heute ist. 
Dies aües müßte Geizer bedenken. Also für den Bischof Albianos 
müssen wir eisen Sprengel suchen, und auf sein Eofbiachofamt 

zu ve^l. mit Moses v. Chorene IC 39, S. 328 (Venedig 1843); lU 40, S. 231 
und m 41, 8. ^Sl. Stephanos Aaolik JU 1, 8. 73 (Petersburg 1885). 
Wardan, Kap. 25, S. 48f. (Venedig 1862). Kirakos von Ganzak, S. 14 
(Moakan 1858). Samuel von Ani, S. 07 (EtBchmiadsin 1893). Thoma 
Äramm I S, 72. Johannes KatholikoH, Kap. 13, S, 67f. 

1) Kap. 121, S. 629f. Venedig 1&^5. 

2) Paustna III 4. 3) Ägathang. Kap. 12], S. 629f. 

4) Vgl. dazu Geizer, a. a. O. S. 144f, 

5) Herr Prof, Ad. Hamack Bchreilit mir unter dem 13. XII. 1 
auf meine Anfrage: „Bischöfe ohne Sprengel bat es im Anfang des 4. Jahr- 
hunderts nicht gegeben — außer abgesetzte Bischöfe. ,Hofbischöfe' ohne 
Sprengel gab es nicht." 



I 

I 



— 15 — 

ist aller Wahrscheinlichkeit nach nichts zu geben. Dann liegt 
es freilich nahe, daß Albianos schon von Anfang an Bischof der 
genannten Gegenden war, nur daß er später auch die Privat- 
beeitztfimer des Fürstenhauses der Manavazier zum Eigentum 
seines Hauses erhalten hat. Sonst wäre auch seine hohe Stellung 
ganz unverständlich. Wenn Gelzer^ meint, „er ist jetzt der öst- 
liche Nachbar des Oberbischofs", ao ist das nur eine Folge seiner 
im höchsten Grade unwahrscheinlichen Ansicht, als ob die arme- 
nischen Katholici damals in Taron residiert hätten. Oben haben 
wir gesehen, wie es sich damit verhält. 

Näheres ist uns über diesen Bischof Albianoa nicht beitannt; 
nur die Tatsachen sprechen dafür, daß seine Nachkommen ein 
mit dem Hause Gregors des Erleuehters rivalisierendes Prieater- 
gescblecht waren. Daß wir über einen solchen, allem Anschein 
nach sehr angesehenen Mann und sein Haus weiter nichts wissen, 
macht uns freilich stutzig, und da sein Sprengel das Gebiet 
umfaßt, das aller Wahrscheinlichkeit nach schon vor Gregor 
die Tätigkeit der syrischen Missionare in Anspruch nahm, so 
vermute ich, daß auch hier irgendwelche Anknüpfungen an die 
Syrer zu suchen sind. Da aber Agathangelos^ ausdrücklich sagt, 
Albianos sei ein Qötzenpriesterssohn gewesen, so ist anzunehmen, 
falls wir diese Angabe überhaupt als den Tataachen entsprechend 
gelten lassen wollen, daß später das Haus des Albianos den An- 
schluß an die Syrer in Südarmenien gesucht hat, um mit Erfolg 
gegen den überhandnehmenden Einfluß des griechisch gesinnten 
Hauses Gregors des Erleuehters zu wirken. Im übrigen ist es 
gar nicht unmöglich, daß Albianos selbst, ebenso wie Daniel, ein 
syrischer Missionar oder eines bedeutenden Missionars Sohn ge- 
wesen ist und erst spater zu einem Götzenpriesterssobn ge- 
stempelt worden ist und zum Schäler Gregors, damit der Ruhm 
Gregors noch größer erscheinen sollte. Beachtenswert ist des- 
halb die Notiz des Wardan' und Johannes Katholifcos,* wo der 
Beamte Smeägram in der Addailegende (To t^tOT .) als der Fürst 
von Apahunik' erscheint. Das deutet doch auch auf syrische Ein- 
flüsse in jener Provinz, wo Albianos das Bischofsamt hatte, hin. 



1) ft. a, 0. S. 145. 2) a. a. O. Kap. 121. 

3) Kap. 16, S. 34, Venedig 1862. I C,""'?'"«'""'' 'll"^""«*"" 

4) &p. 6, S. 44, Jernaalem 1807. [ \\aiia^iX&u,a. 




Mag dieser Gedanke, daß Älbianoa vielleicht ein syrischer 
Missionar gewesen ist, vielen sehr kühn erscheinen, ich selbst 
bin mir voll bewußt, daß er nicht zu beweisen ist; aber mir er- 
scheint es durchaus möglieb, ja sogar wahrscheinlich. 

Aus diesem Geschlecht nun saßen auf „dem Thron des 
Apostels Thaddäus" im 4. Jahrhundert schon drei Eatholici: 
Sahak, Zaven und Aspurakes'. Nach Faustus, Moses von Chorene 
und Thoma Ärzruni waren die drei nur aus dem Geschlechte des 
AlbianoB. Alle anderen haben drei Brflder aus den genannten 
Oberbischöfen gemacht. Faustus kennt aber auch einen vierten 
aus demselben Gesehlechte, der Katholikos geworden ist, das ist 
Jusik'^, der gleich nach dem Tode Nerses des GrolSen vom König 
Pap eingesetzt wird^. Aber auch schon vor Nerses dem Großen 
kommt dieses Haus zur Herrschaft. Nachdem Daniel der Syrer 
erdrosselt worden, kommt der Presbyter P'aren aus dem Bet- 
hause des Johannes bei A^tiäat zum Amt^. Moses nennt ihn 
P'amerseh. Nach ihm kommt nach FaustuH^ ein Mitglied des 
Hauses Albianos zur Herrschaft, mit Namen Sahak, den Moses 
mit dem späteren Sahak aus Korcaik' verwechselt, der erst nach 



1) FauätuB v. Bjzanz UI 17, S. 39; VI 2, 8. 223; VI 4, S. 224; VI 15, 
S. 229f. Moses v. Chorene lU 39. 40. 41. Johaiinea Katholikos, Kap. 13. 
Thoma Arzruni I 8. 72. Asolik II 1, S. 73. Wardan, Kap. 25, S. 48f. 
Samnel v. Ani, 8. 67. Kirakos v. GanzaJi, S. 14. — Die VerwechBelong 
der beiden ^ahalc und die Reihenfolge lasse ich beiseite. VgL Geizer, 
a. a. 0. 8. 121ff, 

2) Vgl. über ihn Geizer, a. a. 0. S. 122. 

3) FaQBtua V 29, S. I90f. 

4) FaustuB III 16, S. 38. Herr Dr. Karapet Ter Mekgrttaohian meint, 
P aren stamme aus dem Geschlechte Gregors des Erlsucbters (vgl. die 
ZeitBchrift „Ararat", armenisch, 1898, 8. 482—485). Die Art und die Um- 
stände der Ecwäbnnng dieses Mannes bei Fanstna (III 16, vgl. III 17i 
könnten zwar auf diesen Gedanken bringen. Aber daß FaustuB P'aren 
wirklich als ein Mitglied (indirektes) des Hauses Gregors betracbtet habe, 
ist trotz mancher treffenden Bemerkungen Dr. Karapets nicht aufrecht zn 
erhalten. Denn sonst hätte wohl Faustus seine Abstammung ausdrüaklich 
erwähnt, wie er sonst zu tan pflegt. Er sagt diesrnsl nur: „Zu jener Zeit 
hat man würdig gefunden einen gewissen Presbyter P'aren aus der 
Provinz Taron." „{\iyiir J-wiRi'ba,^ '^wiRaptgui'b uipii-ui'bf, ^<|)iitii£'% 

5) Faustus III 17, S. 39f. 
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ZavöD Katholikos wurde. Mau sieht hier wieder drei Vertreter 
aus dem Büd westlichen Armenien (Daniel, P'aren und Sahak), 
die den Anspruch des Hauaea Gregors des Erleuchters auf daa 
Katholikatsamt schon vor Neraea streitig machen. Denn Gelzers 
Anaicht', daß Daniel und P'aren, weil sie „Prieater der Haupt- 
kirehe" Gregors waren, gewählt worden seien, ist unrichtig. Dieser 
Umstand allein dürfte kaum genügen, um gewählt zu werden; 
wir haben den Grund vielmehr darin zu suchen, daß sie einiger- 
maßen bedeutende Vertreter des syrischen Einflusses waren, der 
in Södweatarmeoien herrschte und einen Vertreter auf dem Thron 
des Katholikos verlangte. 

Es ist auch recht bemerkenswert, was uns Faustus über 
Cunaks Weihe mitteilt^. Ala nämlich der König Pap und der 
Katholikos Nerses der Grode (nach Geizer etwa 362 — 373] mit- 
einander gebrochen hatten, setzte man zum Oberbiseliof einen 
gewiasen Ounak ein. Als aber der Konig befahl, daß aüe arme- 
nischen Bischöfe kommen und den Cunak zum Katholikos weihen 
sollten, da kam niemand, außer den Bischöfen von Arzanene 
und Corduene [Y^qSihaiß U. \ng,i.ni-iag). Geizer meint: da die bei- 
den Gebiete um 363 von Rom an die Perser abgetreten worden 
waren, ao „lebten ohne Zweifel (?) die dortigen Bischöfe aus 
ihren Sitzen vertrieben, in partibus, ala Penaionäre des arme- 
nischen Hofes"^. Bei Faustus^ steht aber ganz genau: „Aber 
nicht einer war willens zu kommen. Nur die Bischöfe von Ar- 
zanene und Corduene kamen und ordinierten..." Vorher steht, 
der König habe befohlen, es aollten alle Bisehöfe kommen und 
Cunak weihen. Wenn die Bischöfe von Arzanene und Corduene 
schon am Hofe waren, so brauchten sie nicht erst zu kommen, 
Die Bedeutung dieser Notiz des Faustus ist um ao gröiier, als 
in diesen Provinzen die Syrer entschieden das tjbei^ewichfc hatten 
und die armenische Kirche dort ganz unter dem Einflüsse der sy- 
rischen zu denken ist. Wenn man dabei auch in Betracht zieht, 
daß der König Pap all die Einrichtungen dea Katholikos Nerses 
nach seinem Tode zu vernichten besti-ebt iat^, und man dabei 
auch im Äuge behält, daß all diese Einrichtungen nach dem 

1) Auffinge der armeniBChen Kirche, 1395, 8. !45f, nnd beaoadera die 
Anmerkung Nr. 3. 

21 Faustus IV 15, 8. 105. 3) Geber a. a. O. S. 155. 
41 a, a. 0. IV 15, S. 105. 5) Fauahis V 31, 8. I92ff. 



Muster der griechischen getroffen waren, die Nerses in Griechen- 
land persönlich gesehen hatte', so yersteht man, daß man es 
hier nicht nur mit einem Racheakt des Königs Pap zu tun hat, 
was ja sicherlich auch mitgespielt hat, sondern, und hier Hegt 
die Hauptursache, daß es geschah, weil die griechischen Ein- 
richtungen den regierenden und einflußreichen Klassen nicht an- 
genehm waren, und weil die nationale Partei im südlichen Ar- 
menien Gefahr in diesen fremden Einrichtungen sah. Dazu taten 
noch die Syrer alles, um nun, nachdem sie ihre Vorherrschaft 
an die griechischen Missionare eingebüßt hatten, doch wieder 
ihren Einfluß einigermaßen zurficfczu gewin neu. Das geht daraus 
klar hervor, daß nach Cunak, über den wir leider gar nichts 
weiter wissen, wieder das Haus des Albianos an die| Reihe kam 
uud drei Katholici der armenischen Kirche lieferte, Jusik, Zaven 
und Aspurakes nach Faustus, Sahak, Zaven uud Aepurakes nach 
Moses von Cborene. AUe diese Männer waren wenig freundlich 
gesinnt gegen das, was griechisch war, und vetanchten natürlich 
dagegea zu arbeiten. 

Geizer will die Gegensätze freilich anders verstehen. Et 
meint ^, beide Geschlechter, Gregors und Albianos', waren Götzea- 
priestergeachlechter, und es bestand zwischen den beiden ein Bi- 
valitätsverhältnis, ähnlich wie es in Israel zwischen den Priester- 
familien Abjathars und Zadoks bestand. Das Geschlecht des 
Albianos war gehorsam und zuvorkommend gegen die Könige, 
weil es das Amt des Katholikos als erblichen Besitz damit zu 
erlangen hoffte. 

Die Vermutung, Gregor stamme auch aus einem Heiden- 
priester geschlechte, und zwar aus dem von Taron, ist ganz und 
gar unnötig. Geizer will nur begreiflicher machen^, was ohne- 
dies schon begreiflich genug ist. Könnte z, B. Gregor nicht auch 
lediglieh aus Klugheitegründen für die Gotzenpriesterfamilien ge- 
sorgt haben? Daß seine Nachkommen in den Distrikten, die 
dem Katholikat gehören, Unfug getrieben haben, beweist absolut 
nichts för die Abstammung Gregors; es ist auch nicht einzig in 
der Geschichte, daß die Familie des Oberbischofs sich 

;ungen der Kirche breit machte, nicht nur in Armenien, 
sondern überall. Hingegen hat Geizer gar nicht gesehen, daß er 
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^^^■^ 1) Moses V. Cborene 

^^^H 3) 0. S. 148ff. 
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mit seiner Vermutung vieles unverständlich macht und ohne 
Grund direkt gegen alle Nachricliten der älteren Quellen urteilt. 
Wie kommt z. B. dann der Götzen prieaterssohn Gregor nach 
Cäsarea? Durch einen Zufall? Ja, hahen wir irgendwelchen 
Grund das anzunehraenP „Wie sollte ohne geschichtlichen An- 
haltspunkt das Geschlecht des hochverehrten Patriarchen an den 
verhaßten Mörder Änak angeknüpft worden sein?" fragt ganz 
mit Recht S.Weber'. ÜhrigenB würde Gregor selbst dafür Sorge 
getragen haben, daß die Götzenpriesterfamilien nicht sogleich 
zur Herrschaft in der Kirche kämen, denn das wäre sehr unklug 
für seine Person und noch bedenklicher für das Christentum 
selbst gewesen. 

Ebenso unbegründet ist die andere Vermutung Gelzers^, daß 
die Klei dem euer ung Zavens fiir die Priester, die uns Faustus 
mitteilt^, keine eigentliche Neuerung, sondern die Wiedereinfüh- 
rung der altuationalen heidnischen Priester tracht wäre, „welche 
die früheren Katholici geduldet hatten und welche erst der kirch- 
lichen Reorganisation des heiligen Nerses hatte weichen müssen". 
Demgegenüber wäre zu bemerken, dalS erstens Faustus ausdrück- 
lich von einer Neuerung spricht^ zweitens, daß die Worte des 
Faustus ausschließen, daß die heidnische Priestertracht vorher ge- 
duldet worden ist, und drittens, daß wir übet die alte Priester- 
tracht in der christhcben Literatur der ersten Jahrhunderte nichts 
erfahren^. Wenn Faustus sagt, von Anfang an habeu die 
Priester andere Kleider getragen, als wie Zaven es jetzt einführt, 
so dürfen wir ihm ein Urteil in der Sache zutrauen. Hingegen 
ist die andere Meinung Geizers ganz richtig, daß das Geschlecht 



1) Kfttlioliaohe Kirche in Armenien, 3. 136. Vgl. zu diesem Punkte 
überhaupt S. 135fl', Ich bemerke gegen Geker noch, daß der Königemörder 
mit njchten angenehmer war fOr die Armenier, als der Götsienprieater. 
Gerade das Gegenteil mnß man behaupten; das bezeugt die Volkslegende 
von der Strafe Anaks {des Vaters von Gregor), die nicht von hente und 
nicht von geaterii ist: HOraer sind in die Äugen des Anak eingesetzt, und 
trotadem, daß Gregor der Erleuchter ein ganz besonderer Liebling von 
Christas ist and seinem Vater gern helfen möchte, wird ihm doch nur so 
viel bewilligt, daß die Homer nicht mehr in die Augen, eondeiu in die 
Ohren eingesetzt werden sollen. 

2) a. a. 0. S. Uöf. 3) VI 2, S. 223. 

4) Die letzte Angabe verdanke ich wiederum der FreundJichkeit 
des Herni Prof. Hamack. 
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des Albiano3 gegenüber den Königen fügsam war, weil es dami^ 
das Hohepriestertum an sich zu bringen hoffte. Deshalb haben 
sie sich auch wohl der nationalen Partei angeschlossen, die, dem 
liriechi sehen abhold, die bis dahin zeitweilig geltende, als 
Abhängigkeitsverhältnis verstandene Beziehung zu Casarea gänz- 
lich aufzuheben versuchte und glücklieb zum Ziele gelangte, 
iveil die armenischen Könige alles taten, um es durchzuführen. 

Die Politik hat gesiegt; die offizielle Beziehung zu dem 
heUenischen Christentum mußte eine Zeitlang aufhören. Einen 
Nutzen davon haben aber nur die Syrer gehabt, insofern nun 
die politischen Terbältnisse die Armenier geradezu dazu zwangen, 
sich enger an die benachbarte syrische Kirche, syrische Wissen- 
schaft und Literatur anzuschließen, damit das Land von den 
Glaubensgenossen nicht gänzlich abgeschnitten werde. Und doch 
war auch vor diesem Siege der Einfluß der Syrer sehr bedeutend; 
berichtet doch schon Faustus*, daß sogar Nerses der Große „grie- 
chische und syrische Schulen errichtet habe in allen Gauen 
Armeniens", Dazu kommt noch, daß die armenischen Fürsten 
im persischen Reiche die griechische Sprache und Literatur ver- 
boten haben, um den griechischen Einfluß auf daa Volk auszu- 
schließen. So hat z. B. Merujan Ärzruni alle griechischen Bücher, 
die er irgend fand, verbrennen lassen und das Studium des Grie- 
chischen einfech untersagt^. Daß solche Maßregeln dem Syrischen 
zugute kommen mußten, versteht sich von selbst, wenn man 
bedenkt, daß bis dahin in einem großen Teile von Armenien der 
Gottesdienst in der griechischen Sprache vollzogen wurde und 
deshalb auch Schulen für Griechisch von Gregor dem Erleuchter^ 
und Nersea dem Großen* emohtet waren. Nun wurde auf ein- 
mal in dem weitaus größeren Teil Armeniens die Kultussp räche 
das Syrische, so daß die Armenier ordentlich syrisch lernen 
mußten, worüber Mesrop, nach Lazar von Parbi', so betrübt 
gewesen sein soll. 

Diese Maßregel war natürlich ein harter Schlag für die 
urmenische Kirche, und es lag darin eine große Gefahr, Des- 



1)IV4, S. 65. „^u.p^p L ^ m/rifju a,l,^u ^u^.ngv j-iu.pt'b 
wanplrpili luiomimpi ^uil-lliaii -^ff]"g"- 

'S) Mosea v. Chorene lU 3(5. 3) Agathangeloa, Kap. 120, S. 626. 

4) Pauätua v. Byiane IV 4, S. Co. 5| Lazar, Kap. 10, S, 39f. 
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halb konüte es nicht lange ao bleiben, irgendwie mußte ein 
Mittel gefunden werden, das dieses Verbot unschädlich ma^heti 
konnte. So hat die grotSe Not das beste Mittel znr geistigen Frei- 
heit geschaffen. In den ersten Jahren des 5. Jahrhunderts, unter 
dem Patriarchat Sahaka des Großen, wiederum einmal aus dem 
Hanse Gregors des Erleuchters, hat der heilige Mesrop, dieser 
größte Mann des altch ristliehen Armeniens nach Gregor, die 
armenischen Buchstaben erfunden, eine „tibersetzerachnle" ge- 
gründet, die die heiligen Schriften und die wertvollsten Werke 
der syrischen und der griechischen Kirchenväter ins Armenische, 
die Muttersprache des Volkes, übertrug. Durch diese Tat wurde 
Mesrop-Mastoz der Retter seines Volkstums und des armenischen 
Christentums'. 

Eine der bedeutsamsten Nachrichten über die Erfindung der 
armenischen Schrift ist die, daß der damalige armenische König 
Wramsapuh mitteilt, er habe bei einem syrischen Bischof Namens 
Daniel armenische Buchataben vorgefunden. 

Dieae bei dem Bischof Daniel vorhandenen Buchstaben 
waren sicherlich syrischen Ursprungs, zum Zweck der Erieichte- 
rung der Mission zusammengestellt, wie ich oben bemerkt habe. 
Dieae Buchataben wurden durch einen Boten des Königs geholt; 
zwei Jahre hat man sie angewandt, schließlich aah mau aber ein, 
daß sie nicht genügend waren, um alle armenischen Lautwerte 
wiederzugeben; man gab sie auf, und nun ging Mesrop selbst 
mit einigen seiner Schüler nach Mesopotamien und besuchte die 
Städte Edessa, Amid und Samosata. Hier hat er das armenische 
Alphabet geschaffen'' und mit seinen zwei Schillern, Johann 
Ekelezazi und Joseph Palnazi, den Grund zur armenischen Bibel- 
übersetzung gelegt, indem er den Anfang mit den Proverbien 
machte^. Auf die Widerspräche der ältesten Historiker in bezug 
auf die armenische Bibelübersetzung will ich nicht eingehen, das 

1) Vgl. übet ihn den Artikel von Petermann-Keasler in der PBE^. 
Band 12, S. 659—661 und von Weite in dem katholischen Kirclienlexikon, 
2. Aufl, Band 8, Sp. 13Ü5— 13ü9. 

2) Vgl.darüberHüb8chniaonZDMUlS76,8,53fl'. GardthauBea, ebenda. 
S. 74ff, Müller, Ober den ürsprang der Vokalzeichen der armeniaclien 
Scbiifl WZKM, VIII 2, 1894, S. 155—161. Gelzer, „Armenien" in der PBE=, 
Band 2, 8. 67 ff. und Weber, Kathol. Kirche in ^irmenien, S. 4O)-^04. 

3) Koriun, Dm Leben daa hl. Wardapet Mearop, Venedig 1894, 
S. 17 ff. MoBes V. Chorene 111 52 und 53. 
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würde mieli zu weit führen; soviel darf jedoch nach dem Konti 
Koriuna als sicher gelten, daü nach der Meinun)^ dieaea Hiato- 
rikers Mesrop und seine zwei oben genannten Schüler die Üher- 
setzung aus dem syrischeii Original besorgt haben, denn die 
Schrift hat er in Mesopotamien orfunden, und dort war nioht 
etwa griechisch, sondern ayriaeh zu Hause'. 

Moses von Chorene und die kürzere R-ezension des Leb« 
des heiligen Mesrop bezeugen uns auch, daß Mesrop, nachdem'' 
er aus Mesopotamien zurückkehrte, fand, daß der heilige Katho- 
likos Sahak die heilige Schrift nach dem syrischen Text über- 
setzte, weil griechisch nicht vorhanden war, denn Merujan 
hatte alle griechischen Bücher verbrennen lassen^. Lazar von 
Parbi ist in offenbarem Widei-spruch mit sich selbst, wenn er 
erst^ über die Mühen der Armenier mit der syrischen Sprache, 
die langen Reisen nach Syrien und Mesopotamien und die vielen 
Gelder, die dabei verausgabt wurden, klagt und sagt, „weil der Dienst 
der Kirche und die Lektionen der Schrift in der syrischen Sprache 
stattfanden in den Klöstern und Kirchen unserer armenischen 
Nation", und dabei nachher* die ganze Geistlichkeit und Fürsten 
den heiligen Sahak bitten lälJfc, er möge die Übersetzung der 
heiligen Schrift aus dem Griechischen besorgen. Das ist eine 
tendenziöse Darstellung, und darüber werden wir noch ein Wort 
zu reden haben. 

So ist ohne Zweifel die armenische Bibel aus dem syrischen 
Original ursprünglich übersetzt worden gleich nach der Erfindung 
des Alphabets, also im ersten Jahrzehnt des 5. Jahrhunderts. Später 
nber, genauer gesagt nach 432, ist diese Übersetzung einer sehr 
eingehenden und gröndlichen Revision^ unterzogen worden, nach- 
dem die Schüler des heiligen Sahak und Mesrop aus Griechen- 
land „richtige Exemplare der heihgen Schrift" in griechisch nach 
der Synode /u Epbeaus mitbrachten^*. 
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1) Gegen Conjbeare, Art. j,A.rmeniaii Version" 
ble von Hastinga, Band 1, S. 152. 

2) Moses V. Chorene III 54. Koriun, S. 25, ka 

3) Kap. 10, S. 39f. Venedig 1891. 

4) Lazar von Parbi, Kap. 11, S. 48ff. 

5) Vgl. hierüber Geket iu der PRE^, Band 
a. 0., S. 407. 
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ö) Koriun, S. 33f. MoEea v, Chorene 111 Öl. Es ist durchanH 1 
wahTscheinlich, anznnehiuen, daß Sabak und Mesrop die heilige Schrift 






Aber damit begnügen sieb Sahak UDd Mearop keineswega. 
Sie schicken den Josepli PalnaKi und Ezuik Kolpazi (der Ver- 

auB dem Gdeehischen von neuem überaetat haben, ohne jede Rücksicbt- 
nahme auf ihre frühere Bibelübersetzung ans dem Syrischen. Man beadite 
doch, daß in beiden Fällen die Personen die gleichen sind! Vg). anch 
Pcenaehena Anzeige der Merx'achen 4 Evangelien. GGA 1904, S. 627— 54Ü, 
bes. S. 530—541. 

*) Ich verzichte auf auafHlirliche Ansein aiidersetzung mit den ver- 
scliiedenea Meinungen fiber die Armenische Bibelübersetzung, um so lieher, 
ala mii' bekannt iet, daß mein Freund A. Abeghian Hpeziell über die arme- 
nische Bibelübersetzung arbeitet. Er wird rieh auch ausein an;) ersetzen 
müHBBn mit den verschiedenen Meinungen, Nur über zwei AnsichtEii will 
ich in dieser Anmerknng noch einige Worte sagen. Arlak Ter-Mikelian 
hat in seinem Buohe „Die armenische Kirche etc.", S. 3ö, Anm. 2 die recht 
sonderbare Meinung aosgeeprochen, die armenischen Bibelnbersetzer hütten 
neben FeBitto(?] und Septuaginta anch „einen hebräischen Text des alten 
Testamentes benutzt". Er bringt einige Beispiele, die diese These be- 
weisen sollen. Ich habe einige von ihm genannte Stellen verglichen, aber 
irgendwelche Spm- des hebräischen Textes finde ich nicht. Er sagt z. B. 
Jes. Is, 6 s, 6 IS hat der Armenier „Herr der Mächte" statt SaßaüiS- der 
LXX, Nun: Jes. IB haben in der Londoner Polyglotte Eebr. FeS. und 
LXX Sabaoth. Armen, abi^r hat das Wort iibersetat „Herr der Mächte", 
mtp qopnt-^lriihig. 

Jes. ti 3 haben Hebr. u. LXX Sabaoth. Armen, und Fes. dagegen 
„Herr der Müchte" ^ uiip qopnLff-buiig ^ rdiiu*Al r^lSO. 

Jea. 8 18, Hebr. niK3X. LXX b&t das Woi-t überhaupt ansgelassen. 
Fes. und Armen, aber haben hier „ut^ nopai-0-kuiLa'i und r^TSO 

Hobeslied 2i 5is ist das Wort Susan anch syrisch -^ &\iz.az. 
K^iBOO^, ebenso ist Hos. 13 la das Wort lila gleich syr. i^i—usw. 
Man sieht, hätte Ter-Mikelian Syrisch verstanden, hätte er jene große 
Anmerkung gai nicht geschrieben. "Vgl. biersu Conybeare, „Armenian 
Version" in Dictionary of the Bible von Haetiogs, Band I löl — 154, Voll- 
ständig richtige Anschauungen vertritt nach meiner Meinung F. C. Burkitt 
in der Encyclopaedia Biblica von Cheyne, IV 5011, „Test and Veraions". 
Die andere Meinung ist die, die armenische Bibel sei zuerst Anüing des 
4. Jahrhunderts übersetzt worden, als Gregor der Erleuchter anfing, das 
Land zu christianirieren. Diese Meinung teüen S. Favonian, Conybeare 
in Dietionarj of the Bible I 154 von Haetings und Mesrop Ter-Mowsisian, 
Die Geschichte der armenischen Bibelübersetzung (in russischer Sprache 
1902 erschienen). — Von einer Beweisführung kann bei den genannten 
Gelehrten gar keine Rede sein. Es sind nur vage Vermntnngen, die zum 
grüßten Teil auf einem Mißverständnis einiger gar nicht sicboier und nn- 





fasßer der „Widerlegung der Sekten") nach der Stadt Eileesa, 
e Schriften ihrur heiligen Väter (der Edessener) aus 
dem Syrischen ina Armenische übersetzen" ', Daß dies auch wirklich 
ist, dessen sind viele armenisch übersetzte Schriften 
der syrischen Kirchenväter Zeuge. Alles deutet darauf hin, dali 
ihungen zwischen Syrern und Armeniern in dieser Zeit 
recht freundliche waren. Steht doch in der Antwort des Kaisers 
TheodosiuH an Sahak, wie jener es übel genommen hat, daß die 
Armenier anstatt sich an die Griechen zu wenden, dieselben ver- 
Hchmäht und bei den Syrern Hilfe gesncht haben in ihrer Notl 

Besonders zu beachten ist, daß auch manches spezifisch Sy- 
riaebe dann infolge dieses Einflusses der Syrer in die armenische 
Kirche eingedrungen ist; so wird z. B. der falsche Korinth erbrief, 
der wahrscheinlich in Edessa entstanden ist, und den die Syrer 
für echt paulinisch hielten und in ihren Kirchen lasen, auch 
von den Armeniern angenommen. 

Zu denket] gibt auch, daß die Homilien des Äphraates in 
der amienischeu Kirche, allerdings unter dem Namen Jakobs 
von Nisibis. großen Einfloß ausgeübt haben^. Daß der Syrer 
Ephräm in der armenischen Kirche einen mächtigen Einfluß 
gehabt hat, braucht nicht erst hervorgehoben zu werden. 

Die Freundschaft bat aber nicht lange gedauert. Es scheint, 
daß, nachdem Sahak und Mesrop ihre Tätigkeit auch auf den 
griechischen Boden ausdehnten, nachdem sie dazu Erlaubnis 
vom Kaiser erhalten hatten, die Beziehnngen sich verschlechtert 
haben. Freilich war am Anfang die Übersetierschuie den 

veratändlielier Worte eines ScliriftstellerB dea 7. Jahrhunderts beruheu 
(Theodoros l^tenavor, angeblich der Lehrer dea Johann OaneKi). Ich 
kaim leider nicbt näher darauf eingehen. Ich hemerke nur, daß eine 
aolche Vermutung allen eicberen Naehrichten dea zeitgenöasischen Scbrift- 
atellera Koriuii, erat recht aber denen des Lazar ton Parhi und Moses 
V. Chorene im Geflicht schlägt und alles unverständlich macht. 

1) Koriun, S. H2ff. Moaea v, Choiene III 60. 

2) Moaea v, Chorene ill 5li. Vgl. Kirakos v. tianzak, Moskau 1856, 
S. 18: „uip^mJuip'^iai_ if^uipmuipo^u np ji iT/rpnur ^uiqui^u, jiu- 
unpkaig niß% ^'IpH'V y_t'^"'"t3 ?^'»-""-" F"'" "^^^ Kinfluß der 
Syrer im allgemeinen vgL noch Joaeph Strijgowaki, Das Etachmiadain- 
Evangeliar, Wien 1891, 8. 81 f. 

3) Vgl. Bert, Äphraates Homilien üharsetzt. Teste und Untere 
Buchungen von fiebhaidt und Hamack lU, 1888, Einleitung S. XXVI f. 





— 25 — 

Syrern gewogeu. Man sandte die ersten Jünger (Joeepli undEznik) 
zu ihnen; Edessa war ein besonders anziehendes Zentrum der 
Wiasenschaft wegen seiner Nähe an Armenien und wegen seiner 
1 Bibliothek'. 
Aber nach und nach kam es anders; es wurden Byzauz, 
Athen vorgezogen, und die Schüler wurden dorthin geaehickt. 
Der Wechsel der Stimmung scheint ganz plötzlich eingetreten 
zu sein, denn Joseph und Eznik wareu noch in Mesopotamien 
beschäftigt, als sie hörten, Sahak und Mesrop wullten andere 
Jünger nach Byzauz senden; ohne Erlaubnis dazu einzuholen, 
zogen auch diese beiden nach Bjzanz hin^. Mögen diese Vor- 
gänge die Geistlichkeit des südösthchen Armeniens wieder er- 
bittert haben, mag ihnen dieses Überhandnehmen des griechischen 
Einflusses wiederum unangenehm geworden sein, wir sehen auf 
einmal wieder einen Büdoatarmenischen Geistlichen, den Presbyter 
Snrmak von Arzke, sich gegen den Katholikos erheben und ver- 
eint mit der politischen Intrige der armenischen Fürsten, die 
den König Ardaäir absetzen und dazu vergeblieh die Zustim- 
mung Sahaks haben wollten, vor dem König der Perser, Wram, 
den Katholikos Sahak verleumden^. Was für einen Grund 
Sahak dem Surmak gegeben hatte, wird nicht klar gesagt, aber 
man kann sich ihn auch denken. Surmak stellte den Sahak 
wahrscheinlich als Staatsverbrecher hin, weil er der Verbote des 
Griechischen ungeachtet seine Schüler nach Byzanz schickte und 
die armenische Kirche enger an Byzanz anzuschließen bestrebt 
war*, das Syrische aber nicht mehr begünstigte, das ja eben nur 
erlaubt war. Diese Anklagen waren dem persischen König frei- 
lich sehr willkommen; er setzte den Sahak ab, und die Würde 
bekam Surmak selbst'', freilich nicht länger als ein Jahr, denn 
die Fürsten haben ihn fortgejagt und von Wram einen anderen 
Katholikos verlangt. Nun hat Wram einen Syrer mit Namen 
Brkiso^ eingesetzt und hernach einen anderen Syrer Smuel'. 

1) MoBes T. Chorene DI 60. Ü'i. 2) Moeea von Choreiie 111 CO. 
1) Moees V. Chorene IIl 64, 

4) Moses V. Chorene III ß3. 9_j"'^"'i:^ ftP'"'L ^"p^1"i(y' 

5) Aas diesem Surmak macht Siraou Weber aogar einen Sjiyer \a. a. 0., 
ft!^7ff.}, nach welchen Quellen, weiß ich. nicht. 

. Chorene Ilt 04. Ö5. 60. Lazar von Parti, S, 8Ütf., F.nde 




IntereBSimt, ist, daß Stephanos Äsolik den ersten dieser Männei 
'Abdiso Dcnnt und hinzufügt „verbrecherischer Jakobit"' ' 
((Jm^np/^ iuipiu^p&\. Was dag zu bedeuten hat, werden wir 
später seheu. Hecht auffallend ist es aber, daß Htibsehmanii '^ 
dieBen 'Abdiso nach dem Vorgang Stephanos Asoliks einen Jako- 
biten nennt, als ob unter König Wram (420 — 438) überhaupt 
aa die Jakobiten gedacht werden könote, die doch erst mehr als ein 
Jahrhundert später in der üeschichte auftreten. Nicht allzulange 
haben diese Syrer regiert; allgemein werden demBrkiso nicht mehr 
als 3 Jahre und Smuel 5 Jahre gegeben. Die Absicht des per- 
sischen Königs ist verständlich. Diese Leute sollten dem Sahak 
und Mearop entgegenarbeiten, um den syrischen Einfluli wieder- 
LerzQBtelleu und den griechischen, was ja für den König die 
Hauptsache war, wieder auszuschließen. Aber das gelang nicht 
mehr. Vielmehr trugen diese Syrer durch ihre Persönlichkeit 
dazu bei, daß man gegen die Syrer direkt Feindschaft und Ab- 
schen empfinden mußte; sie waren unkeusche Männer und dazu 
noch geldgierig''. Deshalb wurden sie vielmehr verachtet und 
haben den Kredit des ganzen syrischen Volkes auf das Spiel 
gesetzt. Mögen auch diese und die folgenden Nachrichten über- 
trieben sein, in der Hauptsache treffen sie aller Wahrscheinlich- 
keit nach das Richtige, Das sieht man mit der wünschens- 
wertesten Deutlichkeit aus den bitteren Äußerungen Lazars von J 
Parbi; er ist direkt ein Feind alles Syrischen, syrischer Sprache^ | 
syrischer Sitten, syrischer Literatur geworden. '■ 

Man bittet den Katholikos Sahak, speziell aus dem Griechi- 
schen die Bibel zu übersetzen*; die syrische Sprache ist wenig 
klangvoll und daher schwer verständlich*. Bemerkenswert ist 
auch besonders, was er von einem Mauue berichtet, dessen Vater 
ein Syrer gewesen sein soll. „Sein Name war Wriv . . . Sohn 
eines Syrers, der aber in hohler Geschwätzigkeit mehr dem ay- 



döB 15. Kapitele. Johannea Katholikos, Kap. 14, S. 74. Thoma Arzmni 
I S. 79. ÄBolik 11 1, S. 70. Wardan, Kap. 26, 8. 52. Kirakoa von Ganaak, 
8. 19. Samuel v. Äni, S. 70; vgl. dazu A. Ter-Mikelian a. a. 0., 8. 36, 

1) Aaolik U 1, 8. 76. 

2) Ai'iaemGche Grammatik 1, S. 289, unter 4. 
.S) Moaea v. Chorene III 64. 6S. 66. Lazar v. P«rbi, Kap. 13, S. SOfCj 

4) Lazai- v, Parbi a. a. 0., Kap. 11, S. 48ff. 

5) a. a. 0., Ka[j. 10, S. Silf. 
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rischen Volke ähnelte"'. Das sind direkt von Erbittern ug »engende 
Redenearten. Die Uraache ist klar: Lazar ist ein warmer An- 
hänger der griechischen Wissenschaft und des griechischen 
Geistes. Er war selbst ein Schüler der großen Männer jener 
Zeit und wie alle seine Genossen der Übersetzerscbule später 
von einer anderen Richtung, wahrscheinlich der syriach beein- 
flußten, gehaßt und verfolgt, wie wir es aus seinem Briefe an 
Wahan Mamikonian, den damaligen Marzpan, erfahren-. Daß 
.jene Richtung, aller Wahrscheinlichkeit nach, überhaupt gegen 
die ganze Übersetzerschule gewesen ist, bezeugen uns nicht nur 
die Namen der Verfolgten, die uns Lazar in seinem Briefe mit- 
teilt, sondern auch der Umstand, daß einer von ihnen, der viel- 
verehrte Ter-Choarowik, aus Byzauz kommend noch kaum die 
Grenze von Armenien überschritten hatte, als die Gegner anfingen 
gegen ihn zu wirken: „Seht ihr, da kommt ja der andere Üher- 
setzer!" So schrieen sie, bis Ter-Chosrowik unterwegs starb''. 

Beachtung verdient auch der Umstand, daß sogar die sy- 
rischen Sektierer in Armenien zu jener Zeit nicht nur Eingang 
gefunden hatten, sondern auch, wa,hrscheinlich von der syrischen 
Richtung, geduldet waren. So z. B. die sogen. Messalianer (vgl. 
rtliA^s»), die dann in der Synode zu Sahapiwan, um die Mitte 
des 5. Jahrhunderts, durch die Schüler Sahaks und Mesrops 
strengen Maßregeln und Verfolgungen ausgesetzt wurden^. 

Es ist klar, daß die persische Regierung jene Richtung auch 
jetzt, wie früher, protegiert hat; zumal von den Begründern der 
Übersetzerschule und von dieser selbst hatte Armenien den Mut 
dazu empfangen, unter Wardan Mamikonian im Jahre 451 sieh 
den Persern im ungleichmäßigen Kampfe entgegenzuwerfen. 
Diese Protegiemug der syrischen (oder der syrisch beeinflußten) 
Partei erhellt auch daraus, daß nach dem Tode des Katholikos Joseph 
(ein Schüler Sahaks und Mesrops), der das Amt gerade in jener 
schwierigen Zeit inne hatte, wiedenim zwei Männer aus dem Ge- 



1) a. a. O., Kap. 6ö, S. 4Ü1. 

2) Der Brief Lazar» abgedmckt hiuter s. Gescbiotte Armeatens, 
Venedig 1801, S. 641-891. 

3) Brief Lazars, S, 086. 

4) Vgl. Karapet Ter-MBkgrttBchian, Die Paulikianer, S. 42ff. S. Webet 
a. a. 0., 8. 424f. und N. Bonwetech in der PREa, Band 13,1(103, Artikel 
„Mepaalianer", S. ßöl— (JIM, besonders S. liCii. 




sohlecht der Macazkerter zqc Herrschaft gekugen, die zwar bei 
den späteren Historikern verschwiegen werden, die aber von dem 
Zeitgenossen Lazar von Parbi als Nachfolger Josephs bezeichnet 
werden. Das wird historisch sein, und da die Worte Lazara höchst 
vorsichtig, aber doch merkwürdig lauten, so will ich sie mit- 
teilen: „Denn nach dem Martyrium des heiligen Katholikos 
Joseph folgte nach in dem Katholikatsamte unseres armenischen 
Landes Ter-Melite, welcher aus dem Volke (oder aus dem Ge- 
schlecht) der Manazkerter war, und nach ihm Ter-Moaas, welcher 
auch TOD demselben Geschlechte war. Danach aber folgte in dein 
Katholikatsamte unseres armenischen Landes, nach Gottes Rat- 
schUiIi, Ter-Giut, welcher aus der Provinz Taik' war, aus dem 
Dorfe Ärahez, ein Mann voll armenischen, aber noch mehr 
griechischen Wiasens"^ 

Man sieht, trotz der Verschwiegenheit Lazars, worauf es 
hier ankommt. Über die beiden KathoUci aus dem Hause der 
Manazkerter wird nichts gesagt, weder Gutes noch Böses, wenn 
wir die Bezeichnung „aus dem Hause der Manazkerter" nicht als 
eine Andeutung der Minderwertigkeit dieser Männer auffassen 
sollen; denn Sahak, Zaven, Aspurakes waren auch von diesem 
Geschlecht und galten doch für minderwertig. Darauf kann man 
jedoch keine Schlüsse hauen. Aber diese Gegenüberstellung! Kein 
Wort darüber, wie Mehte und Moses zur Herrschaft gekommen 
sind, kein Wort über ihre Eigenschaften; Giut aber war ein 



1) Lazar von Pacbi, Kap. 62, S. 375f. „•~\\w'bq^^ jhin {uiuiuififiil 

aihgllaigb. L qjh^m ^npul JJi^i |J"n^i^u, np ^p L 'lim {• "hij/b 
il_fitinunL.0-fiL£li m^iup<^ -^"Wa" Si^f 'l'^*-"! "ü ^P l' ¥«"-™"ti , 

L. uinuiLhlkuii jni^hi^ii, 

P. B. Saigisian (Venediger Mechithariet), Kritische Untersuchung« 
über Joh. Mandabuni, Venedig 1895, S. llff., glaubt diese Stelle IBr e 
Einschiebsel halten zu dürfen, weil die beiden Katholici sonst nicht e 
wiimt wei-dan. Dieser Grund ist ungenügend für die Behauptung. VgliJ 
darüber auch S. Weher, a. ii. O., S. 449—453. 
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f Mann voll griechischen Wissens und folgte im Amte durch 
I. Gottea Ratsciiluß. Vielleicht unter diesen Vertretern der syrischen 
t'Fart«i brach die Verfolgung gegen die Übersetzerschiile aus, 
I deren Härte auch Lazar zu kosten bekam. Deshalb ging nun 
der griechisch gebildete Mann an diesen Gegnern der griechischen 
Bildung mit schweigender Verachtung vorüber. 

Mit den beiden letztgenannten Männern aus dem Hause der 
Manazkerter erlischt der syrische Einfluß auf die armenische 
I Kirche ganz und gar. Es folgen hintereinander solche Katholici, 
■ die griechische Bildung besaßen; außerdem wurde seit den An- 
fangen des 5. Jahrhunderts die syrische Kirche immer weiter in 
sich zerspalten und hatte mit sich selbst zu tun. So ging die 
erste Periode der nrmenischen Kirch engeschichte zu Ende. 

Was nun folgt, wird beweisen, daß zwar die Ueziehungen 
mit den syrischen Kirchen fortbestanden und das in auagedehn- 
testem Maße, aber daß von einem Einfluß der Syrer auf die 
armenische Kirche keine Rede mehr sein kann-, sondern im 
I Gegenteil: jetzt Übt die armenische Kirche auf verschiedene 
abgeschwächte Teile der syrischen Kirche ihren Einfluß aus 
nind wird von den Syrern als rechtgläubige Musterkirche an- 
erkannt. 



Zweites Kapitel. 

Die kirclilichen Parteien des 6. Jahrhunderts im 

syrischen Orient in ihren Beziehnngen znr armenischen 

Kirche. 

Die großen Kämpfe der Kirche um das Dogma im 5. Jahr- 
' hundert hatte die armenische Kirche ao gut wie ganz ruhig vor- 
überziehen lassen. In Ephesus 431 war weder der armenische 
Satholikos Sahak noch ein anderer Bischof vertreten; aber man 
bekam die Akten der Synode und stimmte den Beschlüssen zu; 
|;auch ließ man sich von Proklua von Konstantinopel' und Aka- 
Jkius von Melitene^ warnen vor den „Irrlehren" Theodors von 

1) Migne, P. Gr., LXV 850. 

2] Koriun, a, a. O., 8. 27. Der große Brief des Prokloa ist uns er- 
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Mopauestia und Nestorius und hielt sidi von den Anhängern 
jener Gelehrten fern. Zar Zeit des Konzils zu Chalcedon aber 
waren die Ai-menier anderweit beschäftigt. Es war gerade im 
Jahre 451, wo sie mit ilirem Leben das Christentum vor dem Maz- 
daismua schützen und sich der ungeheuren Macht des persischen 
Großköniga allein, ohne fremde Hilfe, entgegen werfen i 
Im Kriege wurden die Armenier freilich aufa Haupt gesehlagen, 
aber der König konnte seinen "Willen doch nicht durchsetzen. Nnn 
erst begann der religiöse Kleinkrieg, der jahrzehntelang währte 
und erst dann aufhörte, ala der persische König die Religions- 
freiheit den Armeniern wieder zuteil werden ließ. Bia in 
die achtziger Jahre des 5. Jahrhunderts hinein konnten die Ar- 
menier sich nicht um das Dogma kümmern; sie mußten über- 
haupt erst suchen Christen zu bleiben, und als ihnen das ge- 
lungen war, war auch der schwere Kampf um das Chalcedonense 
vorüber. Der Orient hatte das neue, ihm aufgedrängte Dogma 
abgewiesen, und die sogenannte monophysitische Partei war zum 
Siege gekommen durch das Henotikon Zenos (482), worin zwar 
das Chalcedonense nicht ansdrttcklich verdammt, aber doch so 
erwähnt war, daß es einer Verdammung gleich kommen mußte, 
wenn man Überhaupt den Gedanken des Henotikon näher treten 
wollte. Das geschah auch ; z. B. Petrus von Alexandrien erklärte 
die betreffende Stelle so, daß es einer Verdammung gleichkam. 
Wahrscheinhch diese schärfere Interpretation des Henotikon 
Zenoa wurde in Armenien durch eine Synode unter Katholikos 
Babken zu Anlang des 6- Jahrhunderts angenommen, somit also 
das Dogma von Chalcedon zwar nicht ausdrücklich, aber doch 
im stallen verurteilt'. 



halten gebliebeD und zwar in drei Sprachea: (jriechiscb, bei Mansl 
Y 421 — 13S; Syrisoh, in der sogen. Kirchengesehichte des Zacliariaa 
Rhetor in Land'» Anecdota Sjriaca, III 25, S. 103—115 (deutsche Über- 
setzung bei Abrens- Krüger, die sogen. Kirchengesehichte des Zach, Rhet., 
Leipzig 1899, S. 27*— 41*), und ArmeniBCh, im „Buch der Briefe" 
= <l>^pe ß-qP^ng (Girk' Techtoz), Tiflie lÜOl , S. 1—8, Auf die Ver- 
schiedenheiten der Teite iann ich hier nicht eingehen. Vgl. für den 
griech. n. syr. Text die Aum. zn Ahrens- Krüger, S. 2fi9— 300- Der Brief 
iat etwa 435 geEchcieben worden. Vgl. Ter-Mikelian a. a. 0., S, 37 f. 

1) Vgl. Joh. EntholikoB, Jernsalem, 1867, Kap. lÖ, S. SOff. „Zc 
und Anaatasios haben das Chalcedonense verdammt und nach ihnen die 
Armenier", das ist die Auffassung hier. Vgl. zu diesen Dingen überhaupt 
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Bis in die letzte Zeit hinein hat man gewöhnlich ange- 
lommen, die Synode des Katholikos Babken habe im Jahre 4!)| 
zu Valar^pat stattgefunden' und habe sich hauptsächlich mit 
dem Chalcedonenae befaLU^, Die Schuld an dieser i'alscLon Aul- 
faaaung tragen aber nicht die Gelehrten, sondern die damals be- 
kannten Quellen. So stellt die Sache z. B. Johannes Katholikos 
dar' als ob man damals nur mit dem Chalcedonense zu tnn 
gehabt hätte. Ebenso erscheint es in den Briefen des Abraham 
Katholikos {606 — 610), die frOher bei Uchtanes bekannt waren^. 
Aus diesen Stellen hatte man den Schluß gezogen, es handelte 
sich in der Synode des Babken um das Chalcedonense und man 
habe dort dasselbe offiziell verdammt. Die Sache liegt aber nicht 
ganz so; vielmehr hat man es in der Synode des Babken wohl 
hauptsächlich mit den innerkirchlichen Angelegenheiten (ob 
auch mit den Nestorianern ?) zu tun gehabt; erst in zweiter 
Linie kam die Annahme des Henotikons, wohl in scharfer, 
antichalcedonischer Interpretation, in Betracht. Das ist jetzt 
klar geworden, nachdem Dr. Karapet Ter-Mekerttschian im 
Jahre 1898 den ersten Brief des Babken an die „Orthodoxen" 
in Persien veröifentlicht hat*, und vollends, nachdem das „Buch 
der Briefe" (Girk' T^chton) im Jahre 1901 im Druck er- 
schienen ist, Wenn Babken wirklich nur ftlnf Jahre regiert 
hat, wie ihm allgemein zugeschrieben wird'', so kann er 491 
überhaupt nicht Katholikos gewesen sein, denn nach den 
authentischen Briefen des Babken selbst im „Buuh der Briefe", 

Geber, PRE^ 2 S. 77f. G. Krüger, Monoph. Streitigkeiten im Zasammen- 
hang? mit der Reichspolitik, Jeaa 1884, Loofe DG^, § 39'; ganz be- 
. MnderB aber Hamack DG^, II 376S. imd Krügera Artikel „MonophjBiten" 
ier PREa, Bd. 13, 8. 372-401. 

1) Geizer, PRE>, 2 8. 78. Ter-Mikelian, S, 47. Ter-Mekerttschian, S. 54 
I (ftUe nach ßamöian, U 225f.) 

2) Ter-Mikelian, 47. Ter.MekSrttschian, 54. 

3) Kap. 16, S. 80fi. Vgl. auch seinen angebl. Katalog der arm. Kattolici, 
ftbgednickt hinter Samuel v. km, EtachmiadBin 1893, S, 270. 274. 

4) Ustanee (Uchtaneaj II, Kap. 47. Brief an den grosiniachen (ibe- 
, liaoben) Katholikoa Eürion, abgedruckt auch in ,,Bu<;h der Briete", 8, 17ü 
(,1)18 177. 

5) „Ararat" 1898, S. 383—386. 

6) JobanneB KatholiktM, Samuel von Ani, Meohithar von .A.ni, Michael 
deB Syrers Traktat ilber doe Priestertam (armenisch; wahrscheinlich stark 
überarbeitet) , Asolik ^bt ihm sogar nur 3 Jahre. 




5, 41^51, hat seine Synode im IS. Jahre dea Königs Kabadh I. 
(488 — 531), also erst im Jahre 505/506 stattgefmiden und nicht 
in Valarsapat, wie die späteren Historiker falsch berichten, son- 
dern in Dwin. Von dieser Synode ans sind auch die Briefe an 
die Orthodoxen (d. h. Monophyaiten) im persischen Reiohe abge- 
schickt worden. Nun sind die Briefe für unsere Aufgabe Ton 
höchstem Werte, weil sie echt sind, und weil sie vor uns ein 
ganz lebendiges Bild der armenischen Kirchen geschieht« und der 
wirkenden Persönlichkeiten der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts 
enthüllen, das wir bis dahin gar nicht hatten, so dali wir das 

6. Jahrhundert, wegen des Mangels an Quellen, fast aus der 
Kirchen geschieh te ausschlössen ^ 

Der erste Brief der Armenier, d. h. der Synode des Babken, 
trägt die Überschrift „Der Brief der Armenier nach Persien an 
die Orthodoxen"^ und ist hauptsächlich an die Christen der Pro- 
vinzen Noiirakan, Ninive, Garmakan, Xuzastan usw. gerichtet. 
Änßerdem kommen noch sehr viele Namen vor, die aller Wahr- 
selieinlichkeit uach stark verderbt sind, so daß man oft nicht 
einmal die Personennamen von den Ortsnamen unterscheiden 
kann. Was aber trokdem daraus hervorgeht, dient als glänzen- 
des Zeugnis für die Echtheit dieses Schreibens. So ist es uns 
auch sonst bekannt, daß die Städte, die hier erwähnt werden, 
wirklich in jener Zeit Bischofssitze gewesen sind \md wahr- 
scheinlich nicht nur nestorianische, sondern auch monophysitisehe. 
In unserem Briefe lesen wir z, E, Daniel, Bischof von Karme 
(-■[i,iu^ilaij ba^u^nufnuy, ZU diesem Bischofssitz ist aber zu be- 
merken, daß er in dem Verzeichnis der Bischöfe der Synode 
Akaks am Ende des 5. Jahrhunderts vorkommt; der Bischof 

1) Vgl. darüber Gelzflr, „Armenien" in PRE^, 2 S. 78, Zeile H4ff. 
Cbrigena hat sich da bei üelzer ein großer Fehlet eingeschlichen. Nereea II. 
kann 524 absolut nicht KathoUkoB gewesen aein, imd in jenem Jahre ist 
auch keine Synode in Dwin ahgehalten worden. Daß zwei Synoden im 
Ö. Jahrhundert in I>win Hbgehalt«n worden sind, ist zwiir richtig; aber 
die erste ist eben die oben genannte Synode dea Babken im Jahre 505/6; 
and die zweite ist die bei GSelaer als erste bezeichnete, die aber erst im 
Jahre 554 stattfend, wo auch der armemache Kalender reguliert und der 
Anfting der armeniHoheu Zeitrechnung aua verachiedenen Gründen auf daa 
Jfthr 552 featgeaetzt wnrde. Ober diese zweite Dwinsynode werden wir 
noch sprechen. 

2) Vgl. den Anhang I. 
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heißt auch Daniel von Karme'. Derselbe Bischof ist auch als 
Teilnehmer der Synode des Kathoükos Babäi genannt^; ebenso 
kommt der Bischof von Peröz-Säbür in denselben Listen vor ubw. 
Freilich sind jene Bischöfe Nestorianer und nehmen an den 
Nestorian lachen Synoden teil; das schließt aber nicht aus, daß 
in jenen genannten Orten auch die sogen. Orthodoxen (d. h 
Monophyaiten) zahlreich waren nnd sich in beständiger Fehde 
mit den Nestorianern befanden^. So ist der Zustand damals aller 
Wahrscheinlichkeit nach gewesen, und so stellt uns die Sache 
auch unser Synodalscb reiben dar. 

Die armenische Synode teilt den Orthodoxen im Peraer- 
reiche mit, im 18. Jahre des Königs der Könige Kabadh, als 
sie versammelt waren in Dwin (wozu, wird leider nicht mit- 
geteilt; wahrscheinlich wegen innerkirchlicher Angelegenheiten, 
wohl auch wegen der Annahme des Henotikon Zenos), da seien 
verschiedene Männer zu ihnen gekommen aus Tisbon (^ Ktesi- 
phon), Garmakan nnd Behardasir, hätten ihre Namen und Wohn- 
orte mitgeteilt und dann über die Wirren geklagt, die die Nesto- 
rianer im persischen Reiche gestiftet hätten. Von den Nesto- 
rianern werden, aulier den zwei bekannten Männern Akak und 
Barsauma^, noch Mani, Johanan, Paule und Mika erwähnt. Die 
letzten drei sind wohl identisch mit Johanan, Bischof von Karkä 
de Bet Slök, der aus Edessa vertrieben war''', Paule, Bischof von 
Karkä de Ledän, der besonders als Anhänger des Barsaoma gilt", 
und Mika von Lääöm, der aus Edessa vertrieben warl Wer 
Mani ist, kann ich nicht sagen. 

Von diesen Männern wird gesagt, sie hätten viele Synoden 
abgehalten in Gundisapuh und Asorestan'' und hatten sich mit 
Nestor, Deodor (von Tarsus) und Theodor (von Mopsuestia) ein- 
verstanden erklärt, zugleich aber danach getrachtet, auch die 

1) Im Gebiete von Tagrit. Vgl. Bi-aun, Das Buch der Sjrhados, 
S. 64. 68. 73. 

2) Sjnhados, S. 86. 87. 92. 3) Ebenda S. 84, Anm. 3. 

4) Vgl, über diese Manner Braun, SynhadoH, S, 59 — 83. Derselbe 
frnher in Act^H du Xe Congrea internatjona! des Orientaliatea 1894. Troi- 
aiSme paxtie, Sect. II. Langoes Siiniticiues. Des Bareanma v. Nisibis Briefe 
an A^alf, S. 83—101. Leide 1896. 

5) Synhadoa, Teilnehmerliste der Synode des Akak, S. 65. 

6) Ebenda, 3. 66. 7) Ebenda, 8. 64, rgl. 8. 73. 

8) Darunter ist „Syrerland", nicht „Assyrien" zu verstehen. 
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Orthodoxen für sich zu gewinnen. Deabalb konnten sie nicht 
mehr lauge warten; sie haben diese Häresie dem König ange- 
zeigt und sind auch zu den Armeniern gekommen, um dort auch 
Hilfe zu Sachen, zugleich aber zu erfahren, oh es wahr sei, was 
die Nestorianer behaupten, nämheh, daß der armenische Katho- 
likos und die Armenier überliaupt denselben Glauben bähen, wie 
die Nestorianer. Die Synode antwortet darauf: „wir geben euch 
bekannt, daß wir nicht nur jene Lehre der Nestorianer nicht 
annehmen, sondern auch diejenigen verdammen, die ao sprechen 
oder lehren". Was in Nicäa und Konstantin opel festgestellt ist, 
das nimmt die armenische Kirche an. Die Synode des Babken 
bestätigt das Schreiben in persischer und armenischer Sprache 
durch das Siegel und gibt es den oben erwähnten Männern aus 
Tishon usw.. die nach Armenien gekommen waren, um ea mit 
in ihr Land zu nehmen. 

So der Inhalt des Briefes'. Die Christen im Perserreiche, die 
hier erwähnt werden, sind aller Wahrscheinlichkeit nach die 
syrischen Monophysiten; nicht Perser, wie man annehmen könnte. 
Das sieht man daraus, daß die meisten Namen, die da vor- 
kommen, ich meine Personennamen, doch syrisch sind. So z. B., 
außer dem Bisehof Daniel, Melka, Santa (Chorbischöfe), Aba 
und Mari (Presbyter), Ablaha (d. i, wohl Jabalaha), Smaon, Ach», 
Mara usw. Es kommen zwar auch persische Namen vor, wie 
Mihrhormizd, Ardasir, aber es sind nur einige, und wenn man 
auch nicht leugnen kann, daß auch die persischen Christen da 
in Betracht kommen könnten, so müssen wir doch annehmen, 
daß sie an Zahl wahrscheinlich gering gewesen sind und sich 
auch nicht besonders hervorgetan haben. Beachtenswert sind 
auch die Männer, die nach Armenien gekommen sind; denn einen 
von ihnen können wir jetzt mit Bestimmtheit mit einer bekannten 
Persönlichkeit des 6. Jahrhunderts identifizieren, und das ist nach- 
träglich auch ein Beweis dafür, daß wir keinen Orund haben, 
irgendwie an der Echtheit des Schriftstückes zu zweifeln. In 
dem armenischen Schreiben heißt der eine Gesandte „J" Jü^uib 
\Sjif,qj,2^ V^5"' ^■'- Smaon Presbyter von Berdoäma oder von 
Berdosm. Es fällt dem Kenner aber sofort auf, daß der Orts- 
name hier verderbt ist; es muß vielmehr heißen Bedrosma oder 
£edro§m (also eine Umstellung der beiden Konsonanten d und r) 
1) Siehe Anhang I. 
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und daa ist syrisch -px.^ Aus. Also wir haben es hier mit dem 
berüchtigten monophysi tischen Streittheologen Simeon yon Beth- 
Ar^am zu tun ', einem der erfolgreichsten Bekämpfer des Nesto- 
rianiamus im persischen Beiche. Er hat so oft Reisen durch g&nz 
Persieu, wo nur Christen zu finden waren, unternommen, daß er 
dato geradezu bekannt ist. Daß er auch nach Armenien ge- 
kommen ist und einen dogmatischen Brief der Armenier mit- 
genommen hat, daa ist una auch von Barhebräus überliefert. 
Chron. eccl. III, 85 heißt ea: 

ixiÄ ^aii .iai-s rc^r^ Aao r^4v.io 'px.^b\*=3 p9 

.cnL.t r^aiäa rtfs.^\-» ^r^ 

„Es war aber zu jener Zeit (Anfang des 6. Jahrhunderts) ein 
Presbyter mit Namen öim'on aus dem Dotfe Beth-Aräam-, , . . 
Und überall, wohin er ging, nahm er eigenhändige Urkunden 
von den Griechen, Armeniern und Syrern, daß sie von dem Be- 
kenntniaae des Nestorius fern sind. Und er brachte jene Schrift- 
stücke )tum Köuig (Kabadh), und er hat sie bestätigt mit seinem 
könighehen Siegel" 

Weiter berichtet Barbebräus, Simeon habe jene Schriften in 
der Kirche zu Tagrit (4^»i^,j^4»^ niedergelegt, weil Tagrit 
allein der Ketzerei des Barsauma entgangen war. 

Wenn man diesen Berieht mit dem oben erwähnten arme- 
nischen Brief vergleicht, so muE man doch sagen, daß wir in 
dem armenischen Schreiben den Originalbrief besitzen, den die 
L dem syrischen Abgesandten Simeon von Beth- 
1 hatte. Dieses Ei^ebnis ist um so bedeutsamer 
fUr die armenische Kirchengeschichte, als wir in diesem Briefe 
den ersten Synodalbeschluß der armenischen Kirche haben, 



Synode zu Dw 
Aräam mitgegebei 



L 



]) Vgi. aber ihn Land, Anecdota Syriaca II, 78. 81 ff, Lateinisch in 
van DoQwen u. Land, Johan. ep, Epheai ... de beatis orientalihna (18. Band 
der Verh. der kgl. niederl. Ak. d. Wisfi.) 9. 50 ff. Vgl auch Braun's Syn- 
badoB 8. 84 £ Wright, Syriac Literature, London 1894, 8, 78 f. „DärÖBha 
phfirsäjä" ^ the persian Diapntant. 

2) Dorf in der Nähe von Seleucia und Ktesiphon. 



worin sie dem NestorianiBmus (vielleicht ist darunter zuglei 
der Chalcedonisnma zu t erstehen) aufa entschiedenste den 
Rücken kehrt. So ist diese Synode des Babken ein Markstein 
der armenischen Kirch engeschicbte und der erste Sehritt zum 
sogen. MoDophysitismuä, oliue daß damit gesagt werden soll, daß 
die armenische Kirche früher das Chalcedonense angenommen 
hatte, wie es ganz unwiasenschafütch nnd ohne jede Begründung 
der Katholik S. Weber meint'. Die armenische Kirche hat hier- 
mit ihren Glauben nicht im mmdesten geändert; sie sah nur ein, 
daß die Monophysiten ihr viel näher stehen, als die Chalcedo- 
niten und Neatorianer. So muß die Haltung der armeniaehen 
Kirche in dieser ersten Zeit verstanden werden. Es darf nicht 
itußer acht gelassen werden, was derselbe Simeon Beth-Arsa- 
mensis über die Annahme des Henotikon Zenos seitens der Ar- 
menier berichtet; 32 armenische Bischöfe mit ihrem Marzpan hätten 
das Henotikon angenommen, wohl in dieser Zeit-, 

Wenn wir nun zu dem armenischen Synodalbrief zurück- 
kehren, so ersehen wir daraus, und das werden wir später noch 
genauer sehen, daß die Syrer bei ihren dogmatischen Streitig- 
keiten vom 6. Jahrhundert an auch durch den Glanben der Ar- 
menier einen Beweis zu liefern gesucht haben, und daß, wie es 
scheint, dieser Beweis schwerwiegend gewesen ist. Man sieht 
ja, weil die Nestorianer gesagt haben, die Armenier sind der- 
selben Meinung wie wir, so senden die Monophysiten sofort 
Männer nach Armenien, um zu erfahren, wie es mit jener Be- 
hauptung steht, ob aie wahr aei. Hätte diese Tatsache nichts, 
oder wenig zo bedeuten gehabt, so würden weder die Nesto- 
rianer damit geprahlt haben, noch die Monophysiten sich in die 
Enge haben treiben laaaen, oder die beschwerliche Reise ange- 
treten haben, um die Wahrheit in diesem Punkte festzustellen. 
Das ist eins der bedeutendsten Momente in den Beziehungen der 
syrischen Parteien zu der armenischen Kirche. Keine wollte die 
Gemeinschaft mit der armenischen Nachbarkirche aufgehoben 
haben, deshalb bemüht man aich beiderseits, die armenische 
Kirche zu gewinnen. Die Nestorianer waren dabei aber von 
Tomherein im Nachteil, denn die Lehre des Nestorius und seiner 



1} a. a,0. 3. 499; vgl. S. 487. 

2) Epistola SimeoiiiB Beth-A.rBa.menBig de Barsauma, episcopo Niaibeno. 
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Anhänger war in Armenien schon seit 435 verpönt, seitdem 
der heilige Katholikos Sahak den Brief dea konatantinopoli- 
ttmischen Bischofs bekonunen hatte. Trotz alledem aber haben 
die Nestorianer immer wieder veraucht, doch mit der armenischen 
Kirche in Beziehung zu treten, um sie womöglich zu gewinnen. 
Denn in der Tat war man in Armenien in solchen Dingen nicht 
so sehr erfahren und kundig. So wird schon von der „ersten 
geistigen Kapazität'" der Wardanierzeit, dem begeisterten Ge- 
schieh tsch reiber Elise, berichtet, er sei ganz arglos iu Verkehr 
getreten mit dem ruhelosen und energiaohen Nestorianer Barsauma. 
der erst nach Arzanene und dann nach Meuks gekommen war, 
wahrscheinlich um för seine Lehre zu wirken'; dieser Verkehr 
habe aber bald aufhören müsaen, weil der Fürst der Arzi-uiiier, 
Mersapuh, ihm mit drohenden Worten sagen ließ, er solle das 
Land verlassen, worauf Barsauma, ehe er fortgeht, den Abschnitt 
defl Elise Über die Arzrunier in seinem Geschichte buche, das er 
ihm geborgf, aus Rache vernichtet^. Das ist ein armenisches 
Zeugnis dafür, daß Barsauma in Armenien gewesen ist; eine 
Nachricht Über die Absicht dieses Nestorianers, in .irmenien zu 
predigen, haben wir auch bei Barhebraus^: 

„Und als er (Barsauma) umherge wandert war im ganzen 
Lande Beth-Nuhadra, da hörten die Satrapen der Armenier, daß 
er bereit sei, in ihr Land einzudringen; sie schickten ihm aber 
(Nachricht) und drohten ihm mit Eiden (bekräftigend), daß sie 
sein Blut vergießen würden, wenn sie ihn sähen. Auf diese Weise 
wurde er von seinem Gang nach Armenien abgehalten." Der 
Unterschied zwischen den beiden Berichten ist nur der, daß hei 
Thoma Arzruni Barsauma bereits in Meuks, also in einer süd- 



1) Thoma Anrum, Konatantinopel 1852, U 2, S. 88 f. 
•2) Thoma Arzruni II 2, S. 88 f. 

3) Gregorii Barhebraei Chron. eccleBiaBticHiü, ed. .IhbelooB et Lamy, 
IQB in, Spalte 71 ; vgl. dasselbe bei AsBeranni, Bibliotheca Orientatia 11, 



k. 



armenischen Proviuz ist und von da durch den Arzruniscben 
Fürsten vertrieben wird, bei Barbebräus aber Barsauma noch 
keineswegs in Armenien ist, sondern erst im Begriffe steht, dort 
einzudringen, durch die Drohungen der Satrapen aber aufgehalten 
wird. Mir scheint, daß die armenische Nachricht richtiger ist 
Das wird aber nicht der einzige Versucli gewesen sein vonseiten 
der Nestorianer, und wir haben für die Mitte des 6. Jahrhunderts 
Nachrichten, daß sie als Eaufleute in Armenien zuerst auftreten 
und dabei hauptsächlich für den Nestorianismus wirken, so daß 
Maßregeln dagegen notwendig erscheinen; und wenn sie in Per- 
BieB zu Anfang des 6. Jahrhunderts damit geprahlt haben, die 
Armenier denken auch so wie wir, so ist das ein Zeichen daflir, 
daß die Nestorianer wohl öfter in Armenien gewesen sind und 
da und dort auch Anhang gefunden haben. Das geht besonders 
klar auch daraus hervor, daß wir in dem zweiten {diesmal nicht 
synodalen) Brief des armenischen Katholikos Babken und des 
Bischofs Mersapuh von Taron und einiger Fürsten an dieselben 
Orthodoxen in Persien lesen', der Presbyter Simeon sei noch 
einmal nach Armenien gekommen und habe mitgeteilt, daß die 
Nestorianer das Bekenntnis der orthodoxen Syrer und der Ar- 
menier nicht angenommen hätten, sondern noch immer bestrebt 
wären, die orthodoxe syrische Kirche zu gefährden. Deshalb 
schreibt der armenische Katholikos noch einmal sein Bekenntnis, 
und diesmal kommt auch eine Verurteilung Chalcedons vor, dazu 
eine direkte Anerkennung des Henotikona des Zeno-' und der 
drei ersten Konzilien in Nicäa (325), Konstantinopel (38!) und 
Ephesus (431). Da wird noch hinzugefügt, daß in diesem Glauben 
die Griechen, die Armenier, die Iberer und die Albanier einig 
sind, nnd „niemand soll wagen, diesem entgegen zu sein und 
dagegen zu streiten, als ob er zu uns gehörte" (d.h. unter dem 
Namen zu uns zu geboren, dies bestreiten usw.). Mit Akak und 
Barsauma verdammt er auch den Babai (497/98—502/03), also 
seinen Zeitgenossen im persischen Reiche^. 

Nach dem Wortlaut des Schreibens muß man annehmen, 
dali die Nestorianer doch nicht aufgehört haben, sich wieder 
auf die Armenier zu berufen, weshalb es auch nötig gewesen 

1) Buch der Briefe 8. 48—51. 2) a. a. 0. S. 4Ö. 
3) Über Babai vgl. Braiin'a Synhados 8. 83 f. über 
dort 8. 85— '.12. 
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ist, die FemhEtltung von dem Nestorianismus nocb einmal aas- 
drncklich zu wiederholen, ja die Häupter desselben sogar mit 
Bann zu belegen, was im früberen Synodalbriefe nicht geschehen 
war, damit nunmehr kein Zweifel mehr bestehen könnte, dalS 
die Nestorianer sieb ganz unrechtmäßigerweise auf die Arme- 
nier beriefen. Dem entspricht auch, daß die Beziehungen der 
Parteieu in diesem zweiten Briefe viel Terschärfter erscheinen. 

Dieser Brief ist aber aucli insofern vom größten Interesse, 
als wir mit seiner Hilfe einigermaßen die Regierungsjahre des 
KathoiikosBabken feststellen kÖDnen. Ihm werden, wie wir oben 
bemerkten, allgemein 5 Jahre (bei Äsolik sogar nur 3) gegeben. 
Wir haben gesehen, daß er 505/506 eine Synode in Dwin abge- 
halten und den ersten Brief an die Syrer geschickt hat. Zwischen 
dem ersten und dem zweiten Brief müssen wir mindestens 
1^2 Jahre ansetzen, also wird der zweite Brief erst 506/507 
geschrieben sein. Deshalb können wir seinen Tod nicht eher als 
507/508 ansetzen; demnach würde Babken 50-2/503 — 507/50S 
regiert haben'. 

Wir haben im Vorhergehenden gesehen, daß die armenische 
Kirche unter Babken sich entschieden auf die Seite der Mono- 
physiten stellte. Damals war aber die ayrisch-monophysitische 
Kirche noch einheitlich, und der Streit zwischen Julian von 
Halikarnass und dem antiocbenischen Patriarchen Severus war 
noch nicht ausgebrochen. Deshalb war auch für die armenische 
Kirche die Frage noch nicht vorhanden, in welches Lager der 
Mouophyaiten sie sich begeben sollte. Das mußte aber bald 
anders werden. Als zu Beginn der Begierung Justins 1. {518 — 527) 
die große antimonophysitische Reaktion eintrat, wurden natur- 
gemäß viele monophysitische Bischöfe aus ihren Sitzen ver- 
trieben. So auch Julian von Halikarnass und Severus von Anti- 
oehien; beide schon im Jahre 518 vertrieben*, kamen in Alexan- 



I 1901, 



1) Danach sind die Angaben S, Webers s. a. 0. S. 4 f a b n h 
tigen. Johann Mandaknni wird dann bia 503 regiert bah D Z t 

rechnuDg setzt natürlich voraus, daß Babken wirklidi n 5— Jah 
regiert hat. Da aber die Regierung des Johann Mandak d d h h 
denklich verlängert wird, so ist Tielleicht anzunehmen, daO b 1 Hl t 
rikem in bezug auf die Jahre Babbena eio Fehler vorliegt 

3) G. Krüger, Artikel „Julian von Halikarnass" in der PRE', Band 9, 
1901, S. (iOÜff. Hamaok, Dogmen geaehiohte', Band 11, S. 386-380. 



drien zusammen, und so entspann sich zwischen ihnen ein großer 
Streit darüber, ob der Leib Christi während seines Wandels anf 
Erden atp&OQTOv oder tf&aQröi' gewesen sei. Severua trat für 
die zweite Meinung ein, Julian aber f&r die erste. Nach Julian 
war der Leib Christi den menacblichen Bedärfnissen, wie hungern, 
dürsten, müde sein, Schweiß, Tränen uaw. (das muß unter yffopa 
hauptsächlich verstanden werden, denn darum handelte es sich 
ursprünglich in jenem Streite'), nicht unterworfen gewesen, und 
wenn er hungerte und dürstete, so tat er dies nicht etwa, weil 
er so mußte, wie wir Menschen, sondern lediglich, weil er ea 
wollte. Severus dagegen behauptete, Chiiatus hätte, um uua 
Menschen erlösen zu können, einen „verderblichen" (vergäng- 
lichen) Körper besitzen müssen. Deshalb die Namen Aphtharto- 
doketen oder Phantaaiasten (für Julianisten) und Phthartolatren 
(flir Severianer). 

Nun hat man aber gezeigt, daß die Anschauung der Julia* 
nisten identisch ist mit den Vorstellungen der klassischen Väter 
der Kirche. „Man kann also nicht umhin, im Aphthartodoketis- 
muB die konsequente Ausgestaltung der griechischen Erlöaunga- 
lehre anzuerkennen, und man sieht sich dazu umsomehr genötigt, 
als Julian die Homousie des Leibes Christi mit dem unsrigen in 
dem Moment, da der Logos ihn ergriff, ausdrücklich und ex necessi- 
tate fidei anerkennt uud jede himmlische Leiblichkeit (dem Ur- 
sprung nach) abgelehnt hat'" (Hamack)'-, Das ist sehr wichtig 
für unsere nun an uns herantretende Aufgabe, nämlich zu er- 
mitteln, in was für ein Verhältnis die armenische Kirche sieh zu 
diesen Parteien der ihr verwandten monophysitiachen Kirchen stellte. 

Für die Beantwortung dieser Frage, die zugleich eine ganz 
neue Beurteilung der allgemeinen Stellung der arme- 
nische u Kirche bedeuten wird, haben wir unschätzbare 
Quellen in dem schon mehrmals genannten „Buch der Briefe"*, 
Dort sind nämlich erhalten ein Brief der Syrer an den armenischen 
Katholikos Nerses U. (um die Mitte des 6. Jahrhunderte), eine 



11 Vgl. Krüger in PBE^, Band ü, S. 606: „Julian von Halikmnaaa". 

2j Dogmengescliiohteä, Band II, 8. yS6f. und die Anm. Dagegen tat 
Kroger der Meinung, der SeyerianiBrnns wäre eine ganz deutliche Fort- 
eetzang theolog. Gedanken bildungen der klaseiacben Zeit. „Monophysiten" 
in PBE3, Band Vi, S. 399 wtf. Vgl- auch seinen Aitike! „Julian 
Halik." in PRE^, Band 9, S. Ö09i3ff, 'i) S. m^m. 
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Antwort auf dieseu Brief, dann auch zwei Briefe des von dem 
armeniachen Katholikos Nerses IL zum Bischof der Syrer ge- 
weihten 'Abdi6o, ebenso zwei Bruchstücke, die wieder als diesem 
'Abdiäo aogehorig bezeichnet werden. Die Briefe sind echt und 
darin liegt ihr unermeßlicher Wert für die Zeitgeschichte. Sie 
entrollen vor uns ein völlig anderesBild der dogmengeachieht- 
Ijchen Entwicklung der armenischen Kirche, als wir es bisher 
hatten'. Vgl. z. B. Ter-Mikelian, Die armenische Kirche, 1892; 
Karapet Ter-Mekertfcschiao, Die Paulikianer, 18S3, S. 54ff., usw. 
Man bat in letzter Zeit alle Mühe darauf verwendet, die arme- 
nisohe Kirche vom Monophysitismus „freizusprechen", als oh es 
ein Verbrechen wäre, man hat sogar von einem „Verdacht des 
Monophysitismus" gesprochen^. Und das alles begründete man 
damit, dalJ die armenische Kirche nicht in den monophysitischen 
Streitigkeiten entstanden, sondern von Anfang an national gegründet 
worden sei*. Das ist zwar sehr richtig, aber was die Entstehung 
der Kirche mit ihrem Bekenntnis zu tun hat, das begreife ich 
nicht. Die armenische Kirche hat ein monophysitischea Be- 
kenntniE, und deshalb ist sie unzweifelhaft monophysitisch zu 
nennen. Wenn Dr. Karapet Ter-Mgkerttscbiau'' meint, die arme- 
nische Kirche sei nicht monophysitisch, weil sie Eutyches und 
Genossen verdammt, oder wenn er sagt, daß „nur diejenigen 
Kirchen so (monophysitisch! heißen, die ihren Ursprung eben in 
den monophysitischen Streitigkeiten haben und sieh als Nach- 
folger des Eutyches und Genossen bekennen", so irrt er 
sich sehr, denn Eutyches wird nicht nur von der armenischen 
Kirche verdammt, sondern auch, und zwar ganz entschieden, von 
den severianischen Jakobiten, ja sogar von den Juhanisten; 
vgl. z. B. Philoxenus von Mahbüg. Sind etwa deshalb auch die 
Severianer und Julianisten keine Monophysiten ? Außerdem hat 
sich die armenische Kirche niemals einsam im Grianben gefühlt, 
sondern stand von Anfang an im regen Verkehr mit den julia- 
nischen und severianischen Syrern, trotzdem daß die beiden 
Häupter Severus und Julian bei den armenischen Theologen 



1} Harnack, DogmeD geschichtet II, S. 3T7, Anm. 3: „Die armenische 
Kirche ist nicht monophysitiBch, Bondern cyiilliach." Loof^, Symbolik T. 
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Karapet Ter-MSkerLtschiau, Paulikiacer 8. 55. 
3] and 4) a. a. 0. S. 55. 
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später als Ketzer verdammt werden, Severus schon im 6. Jahr- 
hundert, Die armeDieche Kirche hat sich die Christologie dea 
Cyrill von Alexandrien tatsächlich angeeignet, aber sie stand 
nicht auf dem einen Punkte still, sondern hat die ganze 
Entwicklung innerhalb des Monopbysitismus, die mit 
dem Streit des Severus mit Julian begonnen hatte, 
durchgemacht. Ich werde diese Auffassung der armenischen 
Kirchengeschichte zu beweisen haben. 

Nun wollen wir zur Sache selbst kommen. Unter der Regie- 
rung des oben erwähnten Katholikos Nerses II.' haben gewisse 



1) Die bisher übliche Chronologie für Nersea H. (vgl. Gelier, „Arme- 
nien" in der PRE' Band 2) ist falsch. Wir können jetzt seine Regierungs- 
Jahre mit großer Bestimmtheit featstellen. Es ist erstene eicher, daß die 
Eweite Synode zu Dwin onter Nersea 11. stattgefanden hat. Nun heißt ea 
im Sjnodalbeschlusse dieses Konzils, daß ea im 2i. Jahre (einmal wird 
auch S5. gesagt) des Königs der Könige Cbosrow stattgefunden habe (Buch 
der Briefe 8. 72 f.). Unter Choarow ist natürhch Cbosrow I. Anöscharwan 
gemeint (531 — 579), Sein 24. Jahr wäre 554; damals fand also die epoche- 
Diaxshencie zweite Sjnode zu Dwin statt, nicht im Jahre 5Ö1 oder 552. 
Damit ist freilich der Anfang der Regierung Nerses 11. noch nicht bestimmt. 
Wir haben eine andere Nachricht in demselben Schreiben, die uns einige 
Jahre heraufzugehen gestattet. Eh wird nämUch der Syrer 'Ahdiso eobon 
als geweihter Bischof unter den Teilnehmern der Synode erwähnt (Buch 
d, Briefe S. 73)- Dieser 'Abdiäo ist aber vom Katholikos NerseB zum Bischof 
geweibt, ist wohl erst nach seiner Seimat zurückgekehrt, hat noch einige 
Briefe an Nerses IL geschrieben, ehe die Synode stattfand. Das läßt auf 
einige Jahre der Regierung Nervei II. schließen, deshalb könnten wir bis 
550 heraufgehen. Wir besitzen aber auch ein anderes ganz sicheres Mittel« 
und das ist der Tod des Katholikos Johannes, des Nachfolgers Nerses IL, 
in Konstant! nope! im Jahre 573, wohin er vor den persischen Verfolgungen 
des Königs Chosrow I. seit 571 mit vielen Bischöfen und Freien geflüchtet 
war (vgl. den Zeitgenoaaen Job. v. Epheaua, The third part of the Eccl. 
History, ed. Cnieton, Buch II, Kap. 20—24, deutsch von Sohönfelder, S. 62 
bis Ö6, englisch von Payne Smith, ISOiO, S. 12Ü ff.). Nun werden diesem 
Johannes im allgemeinen 15 Jahre gegeben; bei Johannes Katholikos hat 
et 17 Jahre, weil der letsitere wahrscheinlich auch die 2 Jahre Eiil in 
Konstantiuopel mitrechnet, die anderen aber nicht. Wenn wir nun 15 Jahre 
von 571 oder 17 Jahre von 573 abziehen, so bekommen wir als Anfang 
der Eegiening des Johannes I. das Jahr 55Ö/557. Nerses 11. muß also 
Jahre 55(3, höchstens Anfang 557 gestorben sein 
9 Jahre regiert, also müssen wir den Anfang 
Jahr 548.'549 festsetzen. Somit bekommen wir 
flichere Chronologie, 



Nerses iL muB also im ^^H 

Er hnt aber mindestens ^^H 

seiner Regierung auf das ^^H 

für Nerses IL eine ganz ^^H 



Syrer einen Anschluß an die armenische Kirebe gesucht und ge- 
funden. Wir lesen nämlich in dem „Briefe der orthodosen Syrer 
nach Armenien", daß eine ganze Anzahl syrischer Klosteräbte 
und anderer Kleriker (Chorbiachof Samuel, Daniel Ärchimandrit 
f^ t^i Jt.i] von Sareba, Gabriel von Öpes, Elia von Susina, 
Sapuh von Gniata, Jazden von Guma, Daniel von Bdna, Bdesch 
von Salima, Melki von Jödamna, David von Soqpone) samt den 



Laien sich an den armeni 
ihre Not klagen, damit 
Häretikern, werden von 



1 Katholikoa wenden und vor ihm 
e Hilfe fänden; sie sind nnter den 
ihnen streng verfolgt wegen ihres ortho- 
doxen Glaubens, deshalb wenden sie sich zu den Armenien!, weil 
„unser und euer Glaube derselbe ist". Die Armenier sollen sich 
ihrer erbarmen und einen Hirten über sie bestellen, der .sie lehrt 
und leitet. Sie wissen ganz genau, daß die Armenier denselben 
Glauben haben und dieselben Häretiter verdammen, nämlich den 
Nestorius, Theodorus (von Mopsuestia), Deodor (von Tarsus), 
Barsauma (von Nisibis), Theodoret (von Kyros), Eutjches, Se- 
veruH, Paul von Samosata, Mani, Marcion und Arius. Deshalb 
ist ihre Hoffnung groß, und danim senden sie eine Abordnung, 
bestehend aus dem Archimandriten Aharon von Marhala, David 
von Hiipa, Noah von Kena, David von Parlaa, dem Presbyter 
Jakob aus Sareba, dem Auachoreten Brbiso, dem Diakon Seth 
von Tamoq (später Damoq), Elia und Joseph aus dem Kloster 
Sareba, dem Diakonus David von Bdna und dem Priester Sargia 
aus dem Dorfe Marti, und mit diesen Abgesandten auch den 
„demötigen Presbyter 'Abdiso aus dem Kloster Sareba", damit 
der armenische Katholikos ihn zum Bischof der orthodoxen Syrer 
bestelle. Sie bitten zugleich, daß die Armenier durch einen Brief 
bekannt geben, daß der Glaube dieser Syrer derselbe sei, wie 
der der Armenier. Die jetzige Bischofsweihe aber soll kanonische 
Gültigkeit haben ^. 

Wir müssen nun zuerst sehen, was für Syrer sie gewesen 
sind, d. h. welcher syrischen Partei sie angehört haben, und das 
ist nicht allzuschwer zu entscheiden. Wir haben oben gesehen, 
daß Severus von diesen Syrern als Ketzer verdammt wird; dazu 
ist hinzuzunehmen, was sie in ihrem kurzen Bekenntnisse sagen: 
Christus wurde mißbandelt, gekreuzigt und ist für uns gestorben, 

l) Bucli der Briefe 8. 52 — 54. Brief der Sjrer nacb Armenien. Vgl. 
die deutsche Oberaetzong im Anhang II. 
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wie er es auch wollte, wirklich und nicht nur vermeintlich, ' 
und „Verderbtheit" {qi&OQa) war in ihm gar nicht ; 
finden, denn der Körper, den er von uns annahm, w 
„Unverderbtheit" {a^&agola) und herrlich „wegen sein 
Vereinigung mit ihm". In einem Briefe des 'Abdiso heißt ea 1 
unter anderem auch ; „Was er wollte, das tat er; und was er 
war, davon hat er nichts verloren .... Und indem er Menach 
wurde und gelitten hat und starb für uns, wurde aeine majestä- 
tische Natur nicht geändert," Diese Äußerungen machen ea ganz 
klar, daß wir es hier mit den julianjstischen Syrern zu tun 
haben'; wir werden unten noch sehen, daß die Severianer 
diesen Syrern entgegengestellt werden. ] 

Es ist nun sehr interessant, was der armenische SatholikoB i 
Nerses 11. auf diesen Brief der julianistischen Syrer ant- 
wortet, 'AbdiSo wird natürlich zum Bischof geweiht und mit 
dem Schreiben des Katholikos verseben zurückgeschickt. Wir 
lesen aber in dem betrefl'eiiden Schriftstück, worin das Be- 
kenntnis aus dem Briefe der Syrer zitiert wird, also auch die 
oben angegebene julianistische Stelle (alles wörtlich), daß die 
Armenier auch so glauben, wie diese Syrer; ea wird sogar be- 
tont: „wie er gemäß seiner Gottheit wollte", habe er die 
Leiden auf sieh genommen (das julianistische xarä x^Q^^)- Se- 
verus wird auch von den Armeniern verdammt, und es wird 
ausdrücklich versichert: .,W!r haben eueren Glauben richtig ge- 
funden". Also eine vollständige Übereinstimmung zwischen den 
beiden Briefen^. Wie erklärt sich das? 

Die Meinung, die Juhan von Halikarnass vertreten hatte, ist 
auch dem armenischen Katholikos selbstverständlich, weil sie 
eben, wie wir oben bemerkt haben, die konsequente Ausgestal- 
tung des griechischen ErlÖsungsgedankens war und der arme- 
nische Katholikos und Geistlichkeit, für die Athanasius imd 
Cyrill die Autoritäten waren, gar nicht anders denken konnten. 

Nun ist es aber auch höchst wertvoll, was 'Abdiso an seinen 
Ordinator Nerses 11. sehreibt, nachdem er zurückgekehrt ist'. 

1) Vgl. Haroack, DogmengeHcli.^ n, S. 386 ff,; Krüger, 
Halik." PRE3, 9, S. 608. 

2) Die armeniicbe Antwort vgl. Buch dec Briefe S. 56 — 58. 
übersetzt im Anhang 111. 

3) Buch der Briefe S. ÜB— 61. Vgl. Anhang IV. 
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nischen Episkopats an die Syrer die größte Wirkung ausgeübt 
bat; die Orthodoxen babun sieb sehr über die UbereinEtimmung 
gefreut, und in jenem Landesteile sind diese Syrer allem An- 
schein naeb Sieger geblieben. Die Kunde des Briefes der Änne- 
nier ist durch das ganze Land der Syrer (Äaorestan) gegangen 
und hat die Gegner in größte Bestürzung gebracht, hauptsäch- 
lich die Nestorianer, die erat die Absicht gebe^ haben, den 
'AbdiSo zu bekämpfen, aber diese Absicht bald fallen gelassen 
haben, weil sie befürcliteten, „wenn wir nun mit diesem 'Abdiäo 
kämpfen, so wird er an den armenischen Katholikos schreiben, 
der samt den Bischöfen und den Fürsten des Landes diesen zum 
Bischof geweiht hat; die Armenier werden es dann den König 
wissen lassen, der den Befehl gegeben bat, jeder solle seinen 
Glauben ungestört haben'; damit werden wir in die größten Un- 
annehmlichkeiten geraten . . . Wegen dieser Befürchtungen haben 
sie geschwiegen und haben uns keine Mühe bereitet," 

Noch wertvoller ist ein zweiter Punkt, der hier erwähnt 
werden muß. Er betrifft die Severianer. Von ihnen wird ge- 
sagt, daß sie nach Armenien gehen wollen, um den Katholikos 
und die Bischöfe zu belehren und von ihnen Briefe mitzubringen, 
in denen bekundet wird, daß der severianiscbe Glaube richtig 
wäre und daß die Armenier denselben Glauben hätten. Da aber 
die Severianer ihre Absicht durch indirekte Mittel zu verwirk- 
lichen suchten, deshalb teilt das 'Abdiso dem Neraes IL mit und 
bittet, so mit den Severianem zu reden, wie es „Euerer Weisheit 
würdig" wäre, damit die Severianer, von beiden Seiten in die 
Enge getrieben, vielleicht ihre falsche Meinung lassen und die 
uusrige annehmen mochten. 

Hier sehen wir noch deutlicher, was wir i'rüher schon an- 
leutet haben, daß die syrischen kirchlichen Parteien den größten 
Wert darauf gelegt haben, welche Meinung ihre armenischen 
Nachbarn vertraten, und stets bemübt gewesen sind, die Gemein- 
schaft mit ihnen nicht nur aufrecht zu erhalten, sondern auch, wenn 
das noch nicht der Fall war, in Gemeinschaft mit ihnen zu treten. 

Das ist auch begreiflich. Die syrischen Nachbarn hatten 
gesehen, wie die armenische Kirche für ihren Glauben den Kampf 

1) Dieser Befehl des KCnigs Chosrow T. ist anch sonst wohlbekannt. 
Vgl. Nöldeke, Aufsätze 7ur persischen Geschichte, Leipiig 1887, S. 114ff. 
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mit den mäebtigen Persern offen aufgenommen hatte und aus 
dem langen ungleichen Kampfe als Siegerin ehreuvoll hervor- 
gegangen war. Sie hatten bemerkt, daß die Armenier auch von 
den Persern anders behandelt wurden wegen ihrer miiebtigen 
Fürsten. Nichts lag deshalb näher, als mit dieser Kirche wenig- 
stens die Kirch engemeinschaft zu suchen und zu erhalten, nach- 
dem mit der übrigen griechischen Kirche alle Beziehungen ab- 
gebrochen werden mußten. 

In einem anderen Briefe' erinnert Abdiso noch einmal daran, 
daß die Armenier und die „orthodoxen" Syrer Briefe miteinander 
gewechselt bähen, worin nicht nur der richtige Glaube fest- 
gelegt worden ist, sondern auch die Irrlehrer verdammt worden 
sind, so z. B. der ruchlose Nestor, die Synode zu Chalce- 
don und Severua, der Lehrer der Verderbtheit. Merkwürdig 
ist nur, daß in diesem Briefwechsel mit den Syrern das Chalce- 
donenae mit dem Tomos Leonis auadrnctlitih verdammt werden, 
in dem Synodalbeschluß der Dwinsynode aber im Jahre 554 über 
Chaleedon gar nichts steht, sondern da handelt es sich nur um 
den Nestorianismus^. Da aber der höchstens nach 2 — 3 Jahren 
dem Nerses II. gefolgte KathoHtos Johannes I. an den Bischof 
Wrtanea von Siunik' und an den Fürsten Mihrardaäir wahr- 
scheinlich über dieselbe Synode achreibt, dali man dort auch die 
Chaleedouiten verdammt habe^, und außerdem schon in der 
Antwort des Nerses an die Syrer die Chalcedonsynode verdammt 
wird, was schließlich mehr bedeutet, so haben wir keinen Grund, 
an der Bichtigkeit jener Angaben zu zweifeln, umsomehr als die 
meisten Bischöfe, die mit Johannes I. nach Siunik geschrieben 
haben, Teünehmer der Synode zu Dwin gewesen sind. Daß in 
dem Synodalbeschluß aber Chaleedon nicht genannt wird, kann 
man schließlich damit erklären, daß die Monophysiteu unter den 
„Nestorianem" wohl meist „Chalcedoniten" verstanden haben 
und die Wörter auch füreinander zu gebrauchen pflegten*. 

Nach den Berichten der späteren armenischen Historiker soll 
diese Synode unter dem Katholikos Moses stattgefunden haben. 
Das ist ganz falsch. Richtig hat es nur Aaolik^, der auch die 



1) Buch der Briefe S. 63—86. 2) Buch der Briefe S. 72— 7ö. 

3) Buch der Briefe S. 78 ff. 

4) Tgl. G. Krüger, „Monophysiten" in der PBE», Band 13, S. 399. 
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Namen der Hauptprälateii anzugeben weiß, nämlich Petrus, Bischof 
TonSiunik', der gelehrteste Mann seiner Zeit, nnd Neräapuh, Bischof 
von Taron, Die Zeitangabe hat er auch richtig, das 24. Jahr des 
Königs Chosrow, des Sohnes des Kabadh. Dagegen macht War- 
dan sehr große Fehler: Petrus von Siunik' wird zum Zeitgenossen 
des Katholikos Mo!^es gemacht, was ganz unmögUch ist, denn 
Petrus war schon unter dem Vorgänger des Moses, Johannes 1., 
nicht mehr am Leben, so dalS der letztere in seinem Briefe an 
Wrtanes von Siunik* den Petrna als selig bezeichnet, Wardan 
läßt auch den 'Abdiso von Moses ordinieren, auch eine unrich- 
tige Bemerkung. Beachtung Terdient nur, daß er den 'Abdiso 
aus Sasun abstammen läßt'. Ebenso falsch berichtet Ganzakezi-, 
vollends aber Stephanos Orbelian, der sogar zwei Synoden in 
Dwin stattfinden laßt, unter Nerses und unter Moses, an beiden 
Petrus von Siunik' beteiligt, in der letzten die afmenische Zeit- 
rechnung festgelegte Das Schriftohen dagegen, das unter dem 
Namen des Katholikos Johannes Oznezi bekannt isti „"Über die 
Synoden, die in Armenien stattgefunden haben", hat die Sache 
annähernd richtig dargestellt^. 

Nun, diese falschen Angaben können an der Tatsache nichts 
ändern, und wir haben gesehen, daß auch diejenigen Historiker, 
die alles untereinandermischen, doch auch einen 'Abdiso kennen, 
der von einem armenischen Katholikos im 6. oder im 7. Jahr- 
hundert zum Bischof geweiht worden ist. Später hat man diesem 
Syrer Abdiäo einen großen Einfluß auf die Angelegenheiten der 
armenischen Kirche beigelegt. So z. B. der jerusalemische Bischof 
Johannes in seinem Briefe an Abas, den Katholikos der Albanier. 
Er ist fast ein Zeitgenosse, deshalb sind seine Äußerungen von 
besonderem Wert Er nennt in seinem Briefe den Syrer 'AbdiSo 
zweima], und beide Male erscheint er als die Ursache des „Zu- 
grundegehens" der Armenier, „oder auch der armenischen Synode"^; 



34 f. Hier ist Nereea IJI. {Mitte 



a. 57 f.. 



1) Wardan, Kap. 30, 
2^ Qeech. ARneniens, Moskau 
7. Jahrh.) der Ordinator. 

3) Geacb. des Hausea Hsakan, Kap. 21, S. 05; vgl. 8.332. 

4) Abgedmckt im „Blich der Briefe" S. 220—233. Für nns kommt 
nur 8. 221 in Betracht. 

5] Herausgegeben von Karapet Ter-MekerttBchian, Etachmiadaiti mtlli, 
S. 2 (Separatabdruck ans der Zeitschrift „Ararat"). 
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„die Armenier haben, von dem Syrer 'Abdiäo irregefahrt, die 
heilige Synode zu Chaloedon verdammt"', sagt er zum zweiten 
Male. Die Chronologie paßt gnt: Der Katfaolikos der Albanier, 
Abas, ist ein Zeitgenoase des armenischen Katholikos Johannes I. 
(556/557—571 [f 573]). des Nachfolgers Neraes II. Johannes I. 
von Armenien schreibt sogar einen Zirkularbrief an die alba- 
nischen Bischöfe, unter denen auch unser Abas, Bischof von 
Partav, vorkommt^. 'Abdiso war, wie wir wissen, von Nersea II. 
ordiniert und lebte zur Zeit Johannes I. noch. Johannes war aber 
Bischof von Jerusalem erst seit 574^. 

Eine große Bedeutung schreibt auch Photius von Konstan- 
tinopet diesem 'Abdiso zu. In seinem Briefe an die Armenier 
sagt er, es wäre zwischen den Armeniern und den Griechen kein 
Zwiespalt gewesen bis auf Nerses IL, der die armenische Zeit- 
rechnung festsetzte 104 Jahre nach Chalcedon (das wäre unge- 
fähr richtig): der aber habe in Dwin eine Synode abgehalten 
durch das Treiben des Syrers 'Abdiäo (hei Wardan Bardiso), der 
aus Sasun gekommen war^. 

Sehr bedeutsam ist auch, was über diesen 'Abdiso ein Schrift- 
steller des 11, Jahrhunderts berichtet. Der Katholikos Georg 
nämlich (etwa 1064—1068) sagt in seiner Beantwortung des 
Sendschreibens des syrischen Patriarchen Johannes X. BarSuSan 
(s. darüber Kap. IV), daß die schönen Sitten der syrischen Kirche 
bis auf 'AhdiSo den Seligen mit großer Mühe und Not bewahrt 
worden seien, dann aber seien die Vorsteher der syrischen Kirche 
nicht vorsichtig genug gewesen und hätten die Sitten nach den 
Regeln des Nestorianers Barsauma verändert. Alle diese Zeug- 
nisse sprechen dafür, daß dieser 'Abdiäo eine recht bedeutende 
Persönlichkeit gewesen ist. 

Ob er aber nun wirklich der Urheber der Verdammung des 
Chaicedonense gewesen ist, ist zwar nicht mit Bestimmtheit 
sagen; aber da 'Abdiso und die Syrer wohl von Anfang ihrer 
Beziehungen zum armenischen Katholikos an in ihren Briefen 
die Synode zu Chalcedon verdammt haben und auch die Arme- 

1) a. a. 0. S. 11. 2) Vgl. „Buch der Briefe" S. 81—84. 

3) Vgl. Dictionaty of tlie chriatian Biographj von Smith-Wace, Band 
ni, S. 382. London 18S2. 

4) Vgl. SpicUeg. Roman, ed. Mai, Band 10. Lateintsohe Dliersetzung 
des Briefee v. PhotioB. Wardan, Kap. 44, S. 82 Ef. Venedig 1862. 
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nier seit Aofang des 6. Jahrhunderts die Synode zwar nicht 
offiziell, so doch im stillen verwarfen, so ist es gut denkbar, daß 
'Abdiäo dann, nachdem er Bischof war und auch an der Synode 
zu Dwin teilnahm, die Gelegenheit der nochmaligen Verdam- 
mung der Nestorianer durch diese Synode auch dazu benutzte, 
nun eiDmal seinen Einäuß dahin geltend zu machen, daß Chalce- 
donismus und Nestorianismus gleich angesehen würden, und daß 
auch die Synode zu Chalcedon offiziell verdammt würde. Damit 
würde nur der tatsächliche Zustand, der schon seit Babkens Sy- 
node herrschte, sanktioniert worden sein. Wie dem nun auch sei, 
darin kann man keineswegs eine bedeutende Einwirkung der 
Syrer auf die armenische Kirche sehen, geschweige denn von 
einer Irreführung reden. Die Briefe zeigen uns auf das deut- 
lichste, wer's zu geben und wer's zu nehmen hatte. Allerdings 
muß man hier noch erwähnen, daß seit der Synode zu Dwin 
der Syrer 'Abdiso regelmäßig in den Listen der armenischen 
Bischöfe erscheint. So in dem Synodalbeschluß zu Dwin', in 
dem Briefe des Eatholikos Johannes I. an Wi-tanes, Bischof von 
Siunik', und an den Fürsten Mihrardasir^, in dem Briefe des- 
selben Johannes I. an die Bischöfe der Älbanier^, Das ist ein 
Zeichen von besonders energischer Tätigkeit in bezug auf die 
Verdammung des Chalcedonense, denn die anderen Bischöfe 
wechseln einmal, werden weniger, wie im Briefe au Wrtanes, 
oder auch mehr, wie im Briefe an die Albanier, aber 'Abdiäo 
steht immer unter den Streitenden, ebenso wie der Bisehof Ton 
Taron, der in den beiden letzten Briefen Abraham heißt. Mer- 
äapuh, der in der Synode zu Dwin anwesend war und einer der 
bedeutendsten Bischöfe seiner Zeit gewesen ist, acheint bald nach 
der Synode gestorben zu sein*. 

"Übrigens, daß in dieser Zeit die Synode zu Chalcedon in Ar- 
menien wirklich verdammt worden ist, darüber haben wir auch 

1) Buch der Briefe S. 73. 2) Ebenda S. 78. 3) Ebenda S. 81. 

4) In bezog auf diesen Mersapah von Taron taucht hier eine Frage 
auf. Ein ßiachof von Taron deBselben Namens kommt auct in der Sjnode 
des Babken im Jahre 505/506 vor, ein Zeitgenosse dea Bahken. Ist ea der- 
selbe Bischof, der noch im Jahre 554 in Dwin anwesend ist, oder ist, der 
letztere ein zweiter MerSapah? Bestimmtes kami man leider nicht sagen. 
Wenn ea derselbe ist^ so mässeo wir ihm etwa 55 Regiemngsjahre geben, 
nicht ganz immOglich, aber doch bedenklich viel iat. 
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andere Nachrichten und zwar gaEZ unanfechtbare. In der Kirchen- | 
geechichte des Johannes von Ephesus Buch 11, Kap. 23, lesen wir: 

„Darüber, daß die armenischen Bischöfe, als sie in die Haupte 
Stadt kamen, anfangs in ihrer Einfältigkeit hineiagingen und in 
der Kirche von den Syuoditen kommuni/.ierten." Die Sache ge- 
lallt den Monophysiten natürlich nicht, aber auch in Armenien 
ruft die Nachriebt Unzufriedenheit hervor. Darüber berichtet 
Johannes von Ephesua folgendermaßen; . 

^Äls es in ihrem Lande gehört wurde (bekannt wurde), er- 
zürnten sich über sie sowohl die übrigen Bischöfe, als auch alle 
Bewohner des Landes; und sie schrieben ihnen Hartes, wovon 
die Zeit verlangt, daß es mit Stillsein bedeckt werde." "Weiterhin 
berichtet Johannes von Ephesus, daß die Armenier sich dann 
losmachten und zusammen eine eigene Versammlung bildeten. 
Es ist nun aber sehr interessant, daß das, was Johannes von 
Ephesus mit Stillschweigen bedecken will und worüber er kein 
Wort sagt, doch Michael der Syrer weiß, der fast wortlich von 
Johannes von Ephesus diese Stelle abschreibt; er sagt nämlich 
folgendes: 

„Als aber das in ihrem Lande gehört wurde, sandten alle i 
Bischöfe Drohungen dem Katholikos und denen, die mit ihm | 



1) Yg\. Chronjque de Michel le Syrien patriarche Jakobite d'Äntiocha 
(1166—1199). Edit^ pour la preniiere fois et traduite en fi-an^ais par 
J.-B. Chabot. PariB 1899 ff., S. 344 des syriaclieD Textes. (Bia jetzt 4 Liefe- 
rungen erschienen.) 
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waren, nämlich daß, wenn ihr euch mit den Synoditen vermischt 
und mit ihnen Kommunion haltet . . . wir euch nicht mehr aD- 
nehmen (anerkennen) werden, wir werden euch sogar verfluchen," 
Obgleich Michael diese Worte in dem Original des Johannes von 
Ephesu9 nicht gelesen hat, so hat er den Sinn doch ganz richtig 
wiedergegeben'. 

Wie das kommt, daß der Katholikos Johannes I. mit seinen 
Bischöfen nun in Konstantinopel mit den Chalcedoniten Kirchen- 
gemeinschaft hält, da er doch in seinen Briefen das Chalcedo- 
nense verdammt hatte {Buch der Briefe), ist schwer zu sagen, 
Allein mit der „ Eintal tigkeit'" fr^iVt"'i -^^J ist die Sache nicht 
erklart, wie es Johannes von Ephesua tut Denn wenn die Leute 
in Armenien wußten, daß ihr Katholikos und die Bischöfe Ar- 
meniens mit den Chalcedoniten nicht Gemeinschaft halten durften, 
der Katholikos mußte das doch noch hesser wissen. "Wahrschein- 
lich haben die Armenier absichtlich auf die dogmatischen Unter- 
schiede nicht Acht gegeben, um die Hilfe, die sie von den By- 
zantinern haben wollten, nicht unmöglich zu machen. 

Also um die Mitte des 6. Jahrhunderts war die Synode zu 
ChaIcedoD vonseiten der armenischen Kirche unzweideutig ver- 
dammt worden und dem Nestorianismua gleich angesehen. In 
dieser Beziehung ist interessant, daß Samuel von Aui erzählt 
(Etscbmiadsin, S. 76 f.), am Ende des 6. Jahrhunderts waren 
wieder nestorianische Syrer nach Armenien gekommen, um ihre 
Lehre zu verbreiten, sie seien aber verdammt und vertrieben 
worden. Die armenische Kirche selbst hatte die mono physi tische 
Lehrmeinung and speziell, was hier noch einmal hervorgehoben 



1) Übrigens hat der stmeniaehe Michael, der weder eine Überaetinng 
noch eine VerkßrKimg des ChabotacheD Originals ist, die Stelle ganz haim- 
loa gemacht und iie vollatändig dea nrsprUa glichen Sinnet entkleidet Da 
heißt ea nur; „Das Volk dea Landea Armenien aber fUrohtete, daß nicht 
etwii der Katholikos von den Häretikern betrogen wetde, weil er ihrer 
bedürfte (lur Hilfe gegen die Peraer); deshalb sandten aie an ihn einen 
Mahnbrief und weise Doktoren und sagten: wir wollen auf Gott vertrauen 
und das ewige Leben und den lebendigen, vou Gott verliehenen Glauben 
nicht für ein vergängliches und gottloses Leben geben; kehre zurück iu 
deiner Heimat!" |So!) 

In diesem Sinne tat auch der ganze Text dea armenischen Michael 
bearbeitet, alles, was unangenehm ist, gestrichen oder bia zur Unkennt- 
lichkeit gemildert, auch Sachen hinzagefligt, die im Original fehlen. 
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werden m^, die julianisclie Lehre innerhalb des MooophysitiH- 
mns fSr richtiger und ihren früheren Anschauungen gemäß er- 
klärt. Das haben wir ganz klar in dem Briefwechsel des Neraes IL 
mit dem 'Abdiso und den „orthodoien" Syrern gesehen. Als 
ein Beweis dafür könnte auch dienen, daß die Armenier seit 
dieser Zeit oft als Julianiaten „verleumdet" werden; so z. B. zu. 
Anfang des 8. Jahrhunderte unter Johann Oznezi usw. Wir 
haben sogar direkte Nachrichten darüber, daß die julianische 
Lehre nach Armenien getragen worden ist und dort Anhänger 
gefunden hat. So berichtet Michael der Syrer, der wohl eine 
ältere Quelle vor sich gehabt haben wird, ober einen Schüler 
Julians von Halikamass mit Namen Dada, der ganz besonders 
befangen gewesen sein soll in der „Ketzerei" Julians des „Phan- 
taaiasten", folgendes: 

^ia^O iTMOr^ r^^*-!^,^ l&O . r^ Or^ r^äilo r^:t.i -bTX. 

„Er (Dada) erreichte Arzon und Armenien und forderte von 
den BischöfeD, den Severus zu ana thematisieren, weil er Ver- 
wesung (f*'* ^ " =^ tp&OQo) zusprach dem Körper unseres Herrn. 
Da (die Bischöfe) von ihm schwer bedrängt wurden, achiokteu 
sie Briefe nach der Kaiserstadt an den Patriarchen Theodosius, 
daß er ihnen mitteile, ob Dada wahr fasele (?) oder nicht Als 
die Antwort sich verspätet hatte und die festgesetzte Zeit ab- 
gelaufen war (r^SOfior^^oi^ '= jrpo&Eö/i/n), hat er diese Länder 
verderbt, und 72 Bischöfe wurden zu seinem Irrtum hbgerissen. 
Als aber nach dem Tode des Pappas Theodosius jene Briefe an- 



I 
I 



1) Michael der Syrer, ed. Chabot, Band U, Lieferung 2, Paris 1902, 
IS2 des Bfriwhen Testes. 
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lamen, da war eine Spaltung (Zweifel) über sie, und sie oützten 
nichtfl." So der Bericht. Mag ea nun ein wenig übertrieben 
sein, der Grundstock der Erzählung wird wahrscheinlich richtig 
sein, daß nämlich ein Julianist in Ärzon und Armenien gearbeitet 
und auch einen Anhang gefunden hat. Das wird ziemlich gleich- 
zeitig mit dem Auftreten 'Ahdiäoa geschehen aein, denn unter 
Theodosiua ist wohl der Patriarch von Alexandrien zu verstehen 
(535—566). r^i\aaieo Avu^sn, das für Konstantinopel gebraucht 

wird, ist dadurch erklärJich, daß Tbeodosius seit etwa 538 in 
die Nähe von Konstantinopel verbannt war'. 

Mit diesen Vorgängen hängt wohl auch zusammen, was der 
armenische Michael erwähnt: ein Teil der S3T:er habe sich in 
jener Zeit (gemeint ist das 7. Jahrhundert!) zu dem Glauben 
Gregors des Erleuchtera bekannt und habe Bischöfe von den 
Armeniern ordinieren lassen, und deshalb auch hießen sie 
Gregorianer (S. 351f. \\ uiiäi lyunp^^ ^n^gai'b ')>/>/'7"f^^)- Daa 
erinnert uns unwillkürlich an 'Abdiso imd seine Sjrer, Über 
diese Leute, die den Namen Gregors des Erleucbters auf sich 
nahmen, berichtet auch Chosrowik im 5. Kapitel seines später 
zu besprechenden handschriftliehen Werkes, wo er, nachdem er 
Über Jolian und Severus berichtet, hinzufügt, daß die Anhänger 
der beiden „Ketzer" den Wunsch gehabt hätten, den heiligen 
Namen des großen Bekeuners Christi Gregor auf sich zu nehmen, 
nicht aber sein Bekenntnis^. Diese charakteristischen Worte 
zeigen uns erstens, daß in jener Zeit (Mitte des 6. Jahrhunderts) 
vrirklich die Julianisten in Armenien eine Tätigkeit entfalteten, 
wie wir sie oben besprochen haben, und zweitens rechtfertigen 



1) Vgl G. Krüger 
!. 30434-93. 

2) Vgl. „Ararat" 18 



„Monophjaiten" in der PRE», Band 13, 1903. 



'^3C^ bplfn^pi ^iii^a!b.ffi latmtjurlk iTbiSh *\'ph^ph funuaitnfm^ 
In^i '■\\jifiuiDnuft finunbbui[_ qanLpp lübniX ^q. tJhni.u!bu aiqmli^ 

^ai^aipgb ^i^biu'bg L "iuiißyl n^ ■^lutiuuü.^u.i^iu o^i^iu 

luhnLiälib giAlftugnij^ '^lu^^ij^ ^\'ptvi't' C^t ^''P' ^ fanamn^ 
iluilini-^biübu iu der Aitikelreihe von Dr. G. Owsepian gedruckt. Vgl. 
jetzt auch seine inzwischen erschienene Ausgabe der Werke Chosroniks, 
EtaohmiadBia 1S99 bezw. 1903, S. ICS (wSrtlich übersetzt im Anhang V). 
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Bie unsere andere VermutuDg, daß auch die Severianer eine 
Oemeiuschaft mit der anueniscben Kircbe Imben wollten. 

Dieselbe Auachauuog von der Sache hat auch Barhebräus 
gehabt. Er berichtet: der Orthodoxe Barsauma (1458), von dem 
Nestorianer deseelben Namens streog zu unterscheiden, habe 
seinen Schüler, einen gewissen Samuel, nach Armenien geechickt 
(vielleicht hegt hier eine Verwechselung mit dem Archimandriten 
von Mabarz Samuel vor, der mit Simon Beth-Arsamensia Anfang 
des 6. Jahrhunderts nach Armenien kommt); dieser Samuel wäre 
dann von seinem Lehrer abgefallen und ein Julianist geworden 
und habe den Grund des Julianismus in Armenien gelegt '. 
Dazu bemerkt zwar Assemani ganz treffend, daß diese Nachricht 
unmöglich richtig sein könne, da, als ßarsauma seinen Schüler 
nach Armenien abgeordnet hatte, Juhan vielleicht noch nicht 
geboren war, ganz sicher aber seine Häresie noch nicht ver- 
öffentlicht hatte ^; aber aus dieser Angabe des Barhebräus sehen 
wir doch, daß nach der Meinung dieses Gelehrten die julianiscbe 
Lehre sehr frühzeitig iu Armenien Eingang gefunden haben soll. 

Dies alles macht auch verständlicher, wie es kam, daß das 
juljanische Bekenntnis der Syrer des 'Abdiäo ohne weiteres ge- 
billigt wurde vonseiten der Armenier, das mag auch erklären, 
wie es kommt, daß die Syrer des 'Abdiso so fest versichern: 
„Unser Glaube ist derselbe wie der eurige". Wahrscheinlich 
war ilmen schon bekannt, daß andere Julianisten schon in 
Armenien ohne Anstoß angenommen worden waren, wie z. B. 
Dada, Wie gesagt, Dada und alle anderen julianistischen Syrer 
konnten umsomehr auf Erfolg hoffen, weil die julianiscbe Lehre 
die konsequente Fortsetzung des griechischen Erlös ungsgedankens 
war, und weil schon die innere Entwicklung der armenischen 
Kirche darauf hinwies. Die übertriebene Zahl der 72 Bischöfe 
bei Michael weist auf die Größe des Erfolges hin, und wenn er 
Dada als Verderber, TJnsinnredner usw. hinsteDt, so ist das erklär- 
Kch aus den späteren Verhältnissen, und weil Michael als ein 
jakobitischer Patriarch Severiaaer war^. 

1) ÄBBemani, BO U, S S9ti. 

2} AeaemHJii, BO II, Disaertatio de Monophyeitis Eup. 11. 

3] Der armemache Michael hat die Geschiebte dea Dada auch, aber 
wie! „Einer von ihnen (der Schüler Julians) begab sich nach Norden und 
OsteiL und kam nach Arzon und machte aich auf nach Ärmemen; aber 
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1^ „Oberseta 



Es blobt Ha aocli eioe uidere Frage zu besprechen: ob 

tlbdaeUen darfiber haben, daß syrische Bischöfe Ton 

L geweibt worden sind. Die Frage ist 

His iat es wieder Barbebräus, der im« 

JkitfkBnüg gibt Er erzählt, daß ChoHrow AnoSarv&n 

ÜOD und Edessa tmtemoaunen habe in den 

1 ä44. und die orthodoxe Bevölkerung habe 

in Peisisn irobnen lassen, so dal^ die Zahl der 

lodozoi mehr geworden ist im Orient. Dann fQgl »r hinxu; 

ODOMoit-tO'^ oooi ^\t< cn^eAo .i^^.i -tiatAr^ JHuii^a 
Ocns f.:i r^o<n o^r^ . f^^r^ tx^m ,.\-in*yio \aOi1& pQ 

f^i=aa^^l -hMT. «^ lOas . r^on r^^iOflo enfioji^^o -Sil 
ca\ r^A%t^ "pa X.Ü ^ r^V3 cos OZAä^r^ i&f^n ti-Sa.t 
cnflai.1 "^'^*' .ZJr^ r^Ü^ ,_Cla3130 r<^\^ r^XSOO^ 

,Doeh war aber im ganzen Orient kein Oberprieatcr, auUor 
KariB, dem Bischof von Sigar. und die Ort,hodr>x<-n gingen mi 
ilun Ton allen Orten und bekamen die Uandaiiflegung (Oniination). 
Zu jener Zeit war der Katholikos der Armenier Mar-(:tiri«tA- 
phoros, eia beilig^ Mann! Nach seinem Qeschlei;ht aber war 
er ein Syrer. Dieser, als er hörte, daß im Kloster doa Mar- 

man bat ifaa nidit angenoniiDai, Mndem man Bftodte einen Brief lui Tbuo- 
dorna, Patriarch von Antiocbien («u!n wh« aogt ihr ülwr <I1<nh 
Ketzerei, haltet ihr Gciaebucliaft mit ihnen oder nicbtV Et wiu alcu k"- 
Etorben; Ton Beinen Sehdlem haben äe die Wahrheit gehflrt und habiiD 
sie (die JnlianiBtenj fortgejagt Aber in KappailoiiBn wardm 
viele TOn ihnen betrogen. Einige »sgen, daß auch von eia«m T#j1b 
der Armenier einige wenige Überzengt wurden für eine kur«« 
Zeit, bis eie von ikten .Vollendeten' ermahnt wurden und 
sich fernhielten." Ee iit hier aboicbtUch geändert, denn bot Zeit iIim 
„Obersetzen" dea M'i-trafl galt Julian bereits lange lUa Ketter. 

Barhebr. Chr. eoel., ed. Abbeloos et Lamj, UI. SiJ, 86 0. 87. V«l. 
BO a. 8. 411- 
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Matbai die Mönche abermals versammelt wären, stand auf, ging 
in jenes Kloster, wählte von ihnen einen keuschen Mann mit 
Namen Garmai und ordinierte ihn zum Metropoliten des Klosters 
an die Stelle des Barsahde, des (heüigeu) Vaters und Märtyrers. 
Er aber verließ (sie) und ging in sein Land zurück." 

Der Sachverhalt ist klar genug: der armenische Kathohkos 
Christophorns macht Visitation sreiaen nicht nur in Armenien, 
sondern gelegenÜich auch im benachbarten Mesopotamien und 
greift da zu, wo er nur kann, bestellt „orthodoxe" Bischöfe usw. 
Aller Wahrseheinhchkeit nach ist es Chriatophor 1,, und es ist 
auch die Notiz des Thoma Arzruni von ihm zu verstehen, wenn 
ei sagt, er habe nach Asorestan geschrieben und den Bat ge- 
geben, sich nicht unter die Nestorianer zu mischen '. 

BarhebräuB wiederholt die Nachricht noch einmal, als er 
vom Tode des Garmai spricht: r^iAoiu] r^aco mWt^ ocn 
^T<JiUa<ir^ „den der Kathohkos der Armenier ordiniert hatte". 

Barhebräus kennt aber auch einen anderen, den der arme- 
nische Katholikos Christophorns zum Bischof geweiht hat; das 
ist der spätere MetropoHt des Orienta Achudemmeh: 

•aOa^dCt .f^is-i^ iua\ oai^r^ r^acn tmivor^ r^lso'-t(^:t 

„Dieser wurde ordiniert von Jakob (Baradäus) im Jahre 870 
der Griechen (Chr. 559). Man berichtet, daß der armenische 
Katholikos Christophorua ihn zum Bischof von Beth-'Arab ge- 



1) Nach Thoma. aoll ein Cbxistophocue (I) zwiachen Giut und Johann 
Mandakuni, also Ende dea 5. Jahrhunderts regiert und auch den Brief ge- 
schrieben haben. Außer Thoma kennt diesen Katholikos niemand. Ich halte 
ea för falsch nnd setze Chriatophoras I. in die dreißiger Jahre desö-Jabt- 
hnnderte, vielleicht bis Anfang der vierziger Jahre; denn zwischen ilim 
und Nerses 11. (548 — 556/57) haben wir nur einen Katholikoa, Namens 
Ghevond, der nach den meisten Berichten nur 2 — 3 Jahre regierte, nach 
Aaolik aber 21 Jahre. Die letzte Angabe ist olTenbar nicht richtig, aber 
2—3 Jahre erscheinen mir danach auch zu wenig. Deshalb gebe ich för 
die Katholikatfäahre des Chriatophoras keine bestimmten Zahlen. In die 
30er Jahre gehört er jedenfalls. 

2) BH. Chr. eccl. UI, Spalte 103. 3) Ebenda DI, Spalte 99. 
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weiht habe, Jakob aber schenkte ihm die Metropolitan würde 
des Orients." Man sieht sofort, daß die von anderen berichtete 
Nachricht richtiger ist. 

Es scheint nach diesen Nachrichten, daß der armenische 
KathoHkoa Christophorus I, die „Orthodoxen" im Orient eher 
aufgenommen, ermutigt imd organisiert hat, als der bekannte Jakob 
Baradäus, nachdem nun die Monoph^aiten im Orient genannt 
wurden, auftrat; denn Jakob hat die Bischofsweihe erst 541 
oder sogar 543 empfangen und angefangen, für die Sache des 
Monophysitismus zu wirken, in der Zeit also, wo Christophorus, 
wenn nicht gestorben, so doch am Ende seiner Wirksamkeit 
stand; denn er kann im höchsten Falle nur bis 544/545 gelebt haben, 
Jakob Baradäus aber starb nach Dionysius Te!l-Mabre 8S9 
(578) '. Wir müssen demnach flir Christophorus I. von Armenien 
einen Ehrenplatz unter denen, die für den Monophysitismus ge- 
wirkt haben, ohne weiteres einräumen. Wegen seiner energischen 
Wirksamkeit für die Syrer wird er wohl auch bei den Syrern 
als ein Syrer von Geburt betrachtet worden sein (s. oben), denn 
bei den armenischen Historikern stammt er aus dem Gaue 
Bagrewand, aus dem Dorfe Tiraridach^. Von seiner syrischen 
Abstammung ist da gar keine Rede. 

Auf diesen Christophorus geht gewiß auch die Nachricht 
bei dem syrischen Patriarchen (Johannes X. Barfiusan?); er hat 
nämlich an Gregor Magistros (11. Jahrh.) geschrieben, zwischen 
den Armeniern und den Syrern habe eine Einigung stattgefunden 
unter den Katholici Christophor und Zacharia'. Camcian 
nimmt diese Nachricht für seinen Günstling, den Christophor 
zwischen Giut und Johann Mandakuni (also nach der unrichtigen 
Angabe des Thoma Arzruni) in Anspruch, aber, wie wir gesehen 
haben, mit Unrecht! 

Für die kir eben politische Lage Armeniens im 6. Jahrhundert 
ist auch bedeutsam die Nachricht des Johannes von Ephesus in 
seiner Lebensbeschreibung des Jakob Baradäus. Da lesen wir: 

1) Vgl, den Artikel „Jakobiteo" von (Rödiger-)NeBtle in der PRE^, 
Band 8, 1900, S. 565-571, ffir Jakobus Baradäas speaiell S. 567 5-B7. 

2) AwUk, Allgemeine Weltgeachichte II 2, S. 81. Petersburg 1885. 
Johannes Eatholikoa, Geschichte, Kap. ICt, S. 83. Jenisalem 1867. 

3) Der Brief des Magiatros an den sjrisclien Eatholikos (handschrift- 
lioh), Cod. arm. 4 in München. Von dieaem Brief wird später die Bede Bein. 






„Sodann wappnete sich der heilige (selige) Jakob mit dar] 
Furcht Gottes und legte sich den Panzer der Gerechtigkeit 
und er streckte seinen Lauf nicht nur über die Länder Syris 
sondern auch über ganz Armenien und Kappadozien." 

Was Jakob Baradäus in Armenien zu suchen hatte, wird 
ja nicht gesagt. Seine Reisen dorthin konnten nicht den Zweck 
haben, Gemeinden zu gründen und die monophysitischen Christen 
zu trösten, dazu war die armenische Geistlichkeit da, die sich 
gegen den Nestorianismus so gut wie gegen das Chalcedonease 
versperrt hatte. Höehat wahrscheinlich besuchte Jakob Baradäus 
die severianiBchen Gemeinden in Armenien (im Süden natürlich) 
und suchte auch die Gemeinschaft mit der armenischen Kirche 
aufrecht zu erhalten. Daß die syrischen Archimandriten der ge- 
nannten Klöster und Abdiso sich nicht mit ihrer Bitte an Jakob 
Baradäus gewendet haben, erklärt sich am einfachsten daraus, daß 
die Archimandriten und 'Abdiso Julianiateu waren und den Se- j 
verus als Ketzer verdammten, hingegen aber Jakobus ein Seve- ' 
rianer war. 

Johannes von Gphesus weiß sogar von monophysitischen 
Armeniern zu berichten, die den Märtyrertod erlitten haben; so 
z. B. der Armenier Saj^is^; über den „seligen großen Thomas aus 
Armenien" schreibt er ein ganzes Kapitel. Dieser Thomas soll 
in der Zeit des Patriarchen Ephräm von Antiochien (527 — 545) 
während der Verfolgung sich hervoigetan haben^. 

Zum Schluß des Kapitels darf nicht vergessen werden, was ] 
Barhebräus gelegentlich einmal sagt, denn das ist von Literessa ' 
für die Beziehungen der Armenier und der Syrer. Am Ende des 
6. Jahrhunderts unter der Eegierung des antiochenisohen Patri- 
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1) Land, Anecdota Syriaca IJ, Lugduni BatavoCTiw, 1868, S. 3G9. 
dem Abschnitt r^^QoSOt^r^ ~^ nn\. - ,^39 r^Xa.TD * ^ ^ r^hu^^-ii 1 



2) Land, Anecdota U, S. 231 f. 3) Ebfinda U, I 
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archen Julian, des Nachfolgers des Petrus Callimcensis, wurde 
der Bischof der „Orthodoxen" in Edessa „Armenier" genannt: 

«ofiOAl^f^ >0Dior<l3 f^ocD i\Mr^ Kll3\ ocnso 

Daß er gegen die Schriften des Petrus Callinicensis gewesen 
ist, hat hier für uns keine Bedeutung, daß er aber „Armenier" 
genannt wird, also auch wirklich ein Armenier gewesen ist, ist 
insofern von Belang, als damit von neuem erwiesen wird, daß 
sich die beiden Nachbarkirchen aufs engste aneinander ange- 
schlossen haben, und sogar der Unterschied der Nationalitat 
nicht gehindert hat, am Ende des 6. Jahrhunderts einen Armenier 
auf den Stuhl des Apostels Addai zu erheben. 



1) BH. Chr. eccl. I 259. Vgl. Assemani BO ü, S. 333. 



Vita. 

Ich, Erwand Ter-Minassiantz, armenisch-cliristlicher (sogen. 
Gregorianischer) Konfession^ wurde als Sohn des armenischen 
Priesters Galust Ter-Minassiantz am 7/19 November 1879 im 
Dorfe Gheptschach (Gouvernement Eriwan) in Russisch- Armenien 
geboren. Nach fünfjährigem Besuch der Elementarschule trat 
ich im Herbst 1892 in das mit der theologisch-philosophischen 
Akademie zu Etschmiadsin verbundene geistliche Seminar ein 
und absolvierte dies im Frühjahr 1897. Nach einem darauf- 
folgenden dreijährigen Studium an der oben genannten Akademie, 
erhielt ich im Frühjahr 1900 das Diplom derselben. Im Sep- 
tember ebendieses Jahres wurde ich daselbst zum Archidiakonus 
ordiniert. 

Seit Anfang des Sommer-Semesters 1901 bin ich als Stu-^ 
dierender der Theologie in Leipzig immatrikuliert und habe mich 
neben Theologie besonders mit orientalischen Sprachen und 
Philosophie beschäftigt. Die Zeit meines Aufenthaltes in Leipzig 
wurde nur durch das in Berlin zugebrachte Sommer-Semester 1903 
unterbrochen. 

Meine hochverehrten Lehrer waren in Leipzig: die Herren 
Professoren Boehmer, Brieger, Gregory, Guthe, Hauck, Kittel, 
Lamprecht, Schwarz, Volkelt, Wundt, Zimmern; in Berlin: Erman, 
Gunkel, Harnack, Pfleiderer, Sachau; denen allen ich hiermit 
meinen besten Dank sage. 
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